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Hinweise sei an dieser Stelle gedankt. Mein
herzlicher Dank geht weiter an RVG Dr. Sa-
scha Lanzrath, der erneut die muhevolle Ar-
beit des Korrekturlesens auf sich genommen
hat.

Bereits in einem anderen Verwaltungsge-
richtssprengel Nordrhein-Westfalens, neh-
men wir z. B. Diisseldorf, konnen andere
Gepflogenheiten hinsichtlich der Formalien
herrschen. Eine Gewahr fiir die Allgemein-
glultigkeit der hier ausgesprochenen Em-
pfehlungen kann daher nicht iibernommen
werden.

Auch nach der Uberfiithrung des § 110 JustG
NRW in Dauerrecht (Entbehrlichkeit des Wi-
derspruchsverfahrens) bleiben Konstellatio-
nen mit Widerspruchsbescheiden rechtlich
und priifungstechnisch moglich; uiberdies ist
fuir einige Materien das Widerspruchsverfah-
ren wieder eingefiihrt worden. Die entspre-
chenden Passagen sind daher weiterhin in
diesem Skript enthalten.
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A. Das verwaltungsgerichtliche Urtell

I. Die dulRere Gestaltung

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 9433/201)
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Helma Behrens, Maxstral3e 65, 53111 Bonn,
Klagerin, 2)
Prozessbevollmachtigte: 3) Rechtsanwalte Laut und Luise, Lieblingsweg 125,

53119 Bonn, Gz.: 76557/20 La,

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch die Oberblrgermeisterin, Rechtsamt, Berli-
ner Platz 23, 53111 Bonn, Gz.: 30-1 978/19,

Beklagte, 4

Beigeladener: 5)
Herr Murat Tepkowitsch, Maxstral3e 69, 53111 Bonn,

Prozessbevollmachtigter: 3) Rechtsanwalt Rolf Schluckebier, Haarmannstr. 76,
50667 Koln, Gz. 8578/20 Te

wegen®) Larms und Geruchsbelastigungen durch eine Gaststétte

hat die 1. Kammer 7)
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aufgrund der mundlichen Verhandlung 8)

vom 8. Februar 2021 8)

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht 9) Ostmann,
den Richter am Verwaltungsgericht Kaffers,

den Richter 10) Hurtz,

den ehrenamtlichen Richter 11) Jochum und
die ehrenamtliche Richterin 11) Schlicht

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen. 12)

Die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der aufRergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die fir erstattungsfahig erklart
werden, tragt die Klagerin.13)

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kla-
gerin kann die Vollstreckung der Beklagten oder des Beigela-
denen durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte oder der Beigeladene vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten.14)

Tatbestand15

Die Klagerin und der Beigeladene sind Nachbarn.

Mit Bescheid vom 26. Juli 2019 16) erteilte der Oberbiirgermeister der Beklagten dem
Beigeladenen die gaststattenrechtliche Erlaubnis zum Betrieb einer Schank- und
Speisewirtschaft (Gaststattenerlaubnis) ,ohne besondere Betriebsart” in den von ihm
gepachteten Erdgeschossraumen des Hauses Bonn, Maxstral3e 69. Die Gaststat-
tenerlaubnis enthielt unter anderem Auflagen betreffend Larm- und Geruchsimmissi-
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onen; im Einzelnen wird auf die Erlaubnisurkunde (Bl. 6 ff. im Verwaltungsvorgang
des Oberbirgermeisters) verwiesen. Baurechtlich liegt dem Gaststattenbetrieb des
Beigeladenen die Baugenehmigung des Oberbirgermeisters der Beklagten vom
10. Oktober 1994 zugrunde, die ausweislich der beigezogenen Verwaltungsvorgange
am 25. November 1994 auch der Klagerin bekannt gegeben worden ist.

Die im Verwaltungsverfahren auf Erteilung der Gaststattenerlaubnis nicht beteiligte
Klagerin, die das Haus MaxstralRe 65 bewohnt, wandte sich mit Schreiben vom
29. August 2019 an den Oberbirgermeister der Beklagten und machte im Wesentli-
chen geltend: Die Gaststattenerlaubnis verstoRe gegen nachbarschitzende Vor-
schriften des Gaststattenrechts sowie des Bauplanungsrechts. Gaste des Beigela-
denen parkten ihre Autos oftmals verkehrsordnungswidrig vor ihrer Einfahrt oder
stellten ihre Fahrrader so ab, dass die Fassade des Hauses der Klagerin beschadigt
werde. Nach 22.00 Uhr Ubersteige der Gastelarm, verursacht durch an- und abfah-
rende Fahrzeuge, TuUrenschlagen und laute Gesprache auf der Strale, die durch
Auflagen festgesetzten Grenzwerte. Gleiches gelte fiir den in der Gaststétte verur-
sachten Musiklarm und Larm im Zusammenhang mit (Bauch-)Tanzauffihrungen.
Ferner gingen von der Gaststatte erhebliche Geruchsbelastigungen aus, da der Bei-
geladene die Luftungsanlage nicht einsetze. Schlie3lich sei zu beriicksichtigen, dass
die konzessionierten Raume teilweise abweichend von der Gaststattenerlaubnis ge-
nutzt wirden. In der Folgezeit beschwerte sich die Klagerin mehrfach Gber Larm und
insbesondere Geruchsbelastigungen, die ihres Erachtens darauf zurlckzuflhren
seien, dass der Beigeladene nachts auf der StraRe Waren ein- und auslade und
dass er im rickwartigen Grundsticksbereich im Freien Fleisch zerlege, klopfe und
grille. Die Oberbirgermeisterin ging diesen Beschwerden nach, stellte aber bei
Uberprifungen Ende August und Anfang September 2020 keine Geruchsbelastigun-
gen fest. Mit Schreiben vom 9. September 2020 teilte sie der Klagerin mit, der Be-
trieb des Beigeladenen genieRe Bestandsschutz, da im Hause MaxstralRe 69 seit
dem Jahre 1906 eine Gaststatte legal betrieben werde. Das bedeute, dass auch fur
das gaststattenrechtliche Genehmigungsverfahren davon auszugehen sei, dass sich
die Emissionen der Gaststatte im Rahmen des Gaststéattenrechts hielten. Die Immis-
sionsschutzauflagen der angegriffenen Erlaubnis seien ausreichend. Im Ubrigen hat-
ten Geruchsbelastigungen nicht festgestellt werden kdnnen.

Am 23. Juni 2020 hat die Klagerin Klage erhoben. 17)

Mit Bescheid vom 30. September 2020 ordnete die Oberbirgermeisterin der Beklag-
ten daraufhin die sofortige Vollziehung der Gaststattenerlaubnis an. Den dagegen
gerichteten Antrag der Klagerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
lehnte das Gericht durch rechtskraftigen Beschluss vom 27. Oktober 2020 -1 L
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Zur Begrundung der Klage tragt die Klagerin unter Wiederholung und Vertiefung ih-
rer Darlegungen aus dem Verwaltungsverfahren vor, die Gaststattenerlaubnis ver-
stol3e gegen bauplanungsrechtliche Vorschriften und verletze insbesondere das Ge-
bot der Ricksichtnahme. Sie sei auch nicht vom Bestandsschutz gedeckt. Der der
Gaststattenerlaubnis zugrunde liegende Zustand der Betriebsrdume sei baurechtlich
nicht genehmigt. Das gelte insbesondere fir erhebliche bauliche Anderungen aus
dem Jahre 2008.

Die Klagerin beantragt, 18)

die Gaststattenerlaubnis der Oberbirgermeisterin der Be-

klagten vom 26. Juli 2019 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt, 18)

die Klage abzuweisen.
Sie tritt dem Vorbringen der Klagerin unter Wiederholung und Vertiefung der Be-
grindung der Ordnungsverfiigung aus dem Verwaltungsverfahren entgegen.
Der Beigeladene beantragt ebenfalls, 18)

die Klage abzuweisen.
Er ist der Auffassung, die genehmigte Nutzung geniee baurechtlichen Bestands-
schutz. Abgesehen davon seien die Auswirkungen auf die Umgebung nur sehr ge-
ring.
Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die Verfahrensakte 1 L 654/20 sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge und

Bauakten der Oberbirgermeisterin der Beklagten bzw. der Funktionsvorganger Uber
das Grundstiick MaxstraRe 69 verwiesen. 19)



Entscheidungsgriinde 20)

Die - mangels foérmlicher Bekanntgabe der Gaststattenerlaubnis jedenfalls innerhalb
der Jahresfrist des 8 58 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) - zuldssige
Anfechtungsklage ist unbegriindet.

Die angefochtene Gaststattenerlaubnis des Oberbirgermeisters der Beklagten vom
26. Juli 2019 ist rechtmaRig erteilt worden und verletzt die Klagerin nicht in - allein
beachtlichen - nachbarschiitzenden Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
des Gaststattengesetzes (GastG) ist eine Gaststattenerlaubnis unter anderem zu
versagen, wenn der Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine ortliche Lage oder auf die
Verwendung der Raume dem offentlichen Interesse widerspricht, insbesondere
schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
oder sonst erhebliche Nachteile, Gefahren oder Belastigungen fur die Allgemeinheit
beflirchten lasst.

Auf diese - auch ihre Klagebefugnis begriindende - Vorschrift kann sich die Klagerin
zwar berufen, da sie grundsatzlich nachbarschitzenden Charakter hat. Dies ist ein-
deutig, soweit sich 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) richtet,

ebenso: Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 9. Dezember 1992 - 4 A
2033/90 -, GewArch 1993, 254; Hessischer Verwaltungsge-
richtshof, Beschluss vom 18. Mai 1990 - 8 TH 362/90 -, NVwZ
1991, 278; Metzner, Gaststattengesetz, 8 4 Rn. 297, 334 ff.

Denn in der Begriffsbestimmung der schadlichen Umwelteinwirkungen fihrt § 3
Abs. 1 BImSchG nicht nur die Allgemeinheit, sondern ausdrticklich auch ,die Nach-
barschaft” auf.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass sich die vorliegende Klage nur gegen die
Gaststattenerlaubnis richtet. Es sind daher in diesem Zusammenhang diejenigen
Einwirkungen von vornherein auf3er Betracht zu lassen, die sich aus Betéatigungen
des Beigeladenen ergeben, die mit dieser Erlaubnis nicht zugelassen werden,

so Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 4. Oktober
1988 - 1 C 72.86 -, Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE) 80, 259 (263).



Darunter fallt zunachst all das, was der Beigeladene nach den Behauptungen und
Beschwerden der Klagerin im Freien auf dem rickwartigen Teil des Grundsticks
MaxstraRe 69 unternimmt, wie Zerlegen, Klopfen und Grillen von Fleisch in gro3eren
Mengen. Denn die Gaststéttenerlaubnis bezieht sich nicht auf Freiflachen, sondern
nur auf die im Erlaubnistext genannten und in der zugehérigen Grundrisszeichnung
dargestellten Raumlichkeiten.

Auch der behauptete Larm im Zusammenhang mit regelméRig stattfindenden
(Bauch-)Tanzveranstaltungen wird nicht von der Gaststéattenerlaubnis gedeckt. Diese
Nutzung Uberschreitet namlich den Rahmen einer Schank- und Speisewirtschaft
,ohne besondere Betriebsart".

Nicht von der Gaststattenerlaubnis erfasst sind schliel3lich Handlungen des Beigela-
denen, wie das von der Klagerin behauptete Verladen von Gyros-Spiel3en und sons-
tigen Lebensmitteln in groRen Mengen, mit denen er eine weitere gewerbliche Beta-
tigung aul3erhalb der konzessionierten Raumlichkeiten vorbereiten lasst. Dabei han-
delt es sich auch nicht etwa um von der Erlaubnis mit umfasste Nebenleistungen im
Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 1 GastG. Denn soweit es dabei Uberhaupt um bereits zube-
reitete Speisen geht, werden diese jedenfalls nicht ,in seinem Betrieb verabreicht".

Insoweit ist die Klagerin darauf zu verweisen, gegebenenfalls gegen die Oberbir-
germeisterin der Beklagten einen Anspruch auf ordnungsrechtliches Einschreiten
geltend zu machen.

Soweit Umweltbeeintrachtigungen geltend gemacht werden, die auf der Art nach ge-
nehmigte Betatigungen des Beigeladenen zurtickzufihren sind, ist ferner zu berick-
sichtigen, dass die Gaststattenerlaubnis Auflagen enthalt, mit denen unzumutbare
Nachbarbeeintrachtigungen durch Larm- und Geruchsimmissionen ausgeschlossen
werden sollen. So ist in der Auflage 5.1 festgelegt, dass der in der Betriebsstatte
entstehende Larm in anliegenden und angrenzenden Wohnungen Werte von 35
dB(A) bzw. - ab 22.00 Uhr - 25 dB(A) nicht Gbersteigen darf. Die Anordnung dieser
.innen-Richtwerte“ bedeutet aber auch, dass durch den in der Betriebsstatte entste-
henden Larm erst recht die nach der Eigenart der Umgebungsbebauung zumutbaren
hoheren Aul3en-Richtwerte nicht Uberschritten werden dirfen. Diese liegen bei einer
Umgebungsbebauung, die - wie bei der Ortsbesichtigung im Verfahren 1 L 654/20
festgestellt - durch ein Nebeneinander von vorwiegend reiner Wohnnutzung, teilwei-
se durchsetzt mit gewerblicher Nutzung, und von nicht unerheblichem Stral3enver-
kehr gepragt ist, bei tags 55 dB(A) und nachts - also ab 22.00 Uhr - 40 dB(A) (so Ziff.
6.1 Buchstabe d) der nunmehr mal3geblichen Technischen Anleitung zum Schutz
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gegen Larm - TA Larm - vom 26. August 1998, GMBI. S. 503).

Was die behaupteten Geruchsbeldstigungen angeht, so ergibt sich aus der Auflage
5.3, dass in der Betriebsstatte entstehende Emissionen ,geruchsfrei nach auf3en und
Uber Dachhéhe abzuleiten sind“. Soweit die Klagerin Uble Geriche aus den vom
Beigeladenen benutzten Milltonnen anspricht, so heil3t es in der Auflage 5.5, Abfélle
seien ausschlie3lich so zu lagern und zu entsorgen, dass eine nachteilige Beein-
trachtigung Dritter ausgeschlossen ist. Ob der Beigeladene diese Auflagen einhalt,
ist im Rahmen der vorliegenden, allein gegen die Gaststéattenerlaubnis gerichteten
Anfechtungsklage grundsatzlich unerheblich, sondern eine Frage der Kontrolle durch
die OberblUrgermeisterin der Beklagten als zustandiger Behorde. Etwas anderes
wirde nur gelten, wenn von vornherein damit zu rechnen ware, dass diese die Aus-
nutzbarkeit der Erlaubnis rechtlich beschrankenden Auflagen tatséachlich nicht einge-
halten werden kdnnen. Dafir ist aber nichts ersichtlich. Abgesehen davon haben die
mehrfach von der Oberbirgermeisterin veranlassten - unangekiindigten - ortlichen
Uberprifungen nichts fur auflagenwidrigen Larm und Gertiche ergeben.

Soweit die Klagerin ihre Anfechtungsklage mit belastigendem Verhalten der Gaste
des Beigeladenen auf3erhalb der Gaststatte (verkehrsordnungswidriges Parken; An-
lehnen von Fahrradern an die Hausfassade; Larm durch Unterhaltungen, Zurufe, Tu-
renschlagen, An- und Abfahren mit PKW usw.) begriindet, handelt es sich zwar um
Beeintrachtigungen, die - falls sie das der Klagerin zumutbare Mal3 tberschreiten -
dem Verantwortungsbereich des Beigeladenen als Inhaber der Gaststattenerlaubnis
zugerechnet werden kénnen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Mai 1996 - 1 C 10.95 -, BVerwGE
101, 157 (165 f.).

Im Rahmen der vorliegenden Nachbar-Anfechtungsklage sind sie jedoch nicht er-
heblich. Es handelte sich ndmlich um Einwirkungen, die - wenn Uberhaupt, so jeden-
falls - erst nach Erlass der Gaststattenerlaubnis entstanden sind und die daher nur
im Rahmen einer Klage auf Auflagenerteilung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG von Be-
deutung sein kénnten. Die Rechtmaligkeit einer gaststattenrechtlichen Erlaubnis ist
bei Anfechtung durch einen Dritten nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten Verwaltungsentscheidung zu beurteilen. Das ergibt sich aus Folgendem:

Fur baurechtliche Nachbarklagen ist hdchstrichterlich,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. April 1998 -4 B 40.98 -,
Buchholz 406.11 § 9 BauGB Nr. 87,

entschieden, dass sich die Frage, ob eine angefochtene Baugenehmigung den
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Nachbarn in seinen Rechten verletzt, grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung beurteilt. Spatere Anderungen zu Lasten
des Bauherrn haben auRer Betracht zu bleiben. Nachtragliche Anderungen zu sei-
nen Gunsten sind jedoch zu bericksichtigen. Dieselben Grundsatze gelten fir An-
fechtungsklagen Drittbetroffener gegen die Erteilung einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung,

BVerwG, Beschluss vom 11. Januar 1991 - 7 B 102.90 -, Gew-
Arch. 1991, 276; OVG NRW, - 8 A 655/12 -, juris Rn. 135 f. m.
w. Nachw.

Grunde, die bei der gaststattenrechtlichen Nachbarklage eine fur den Betreiber un-
gunstigere Sichtweise rechtfertigten, vermag das Gericht nicht zu erkennen. Denn
eine Gaststattenerlaubnis stellt nicht nur eine Personalerlaubnis dar, sondern ist ge-
mafl 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 GastG auch objektbezogen. Insoweit unterscheidet sie sich
nicht wesentlich von einer Baugenehmigung oder einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung,

so im Ergebnis auch BVerwG, Urteil vom 4. Oktober 1988 -1 C
72.86 -, GewArch. 1989, 100 (102) und Beschluss vom
18. Méarz 1998 - 1 B 33.98 -, GewArch. 1998, 254 (255); OVG
NRW, Beschluss vom 29. Dezember 2000 - 4 A 2561/00 -, Be-
schlussabdruck S. 2 f.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Gaststattenerlaubnis verstol3e gegen § 34
Abs. 1 BauGB, ist zwar vom Ansatz her zutreffend, dass das Bauplanungsrecht we-
gen desin 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG enthaltenen Tatbestandsmerkmals ,0rtliche
Lage“ grundsatzlich auch im gaststattenrechtlichen Erlaubnisverfahren Anwendung
findet,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1989 -1C 18.87 -,
BVerwGE 84, 11 (13).

Zweifelhaft ist jedoch, ob § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG auch insoweit nachbarschit-
zende Wirkung hat,

verneinend: OVG Rh.-Pf., Urteil vom 4. Februar 1998 - 11 A
11942/96 -, NVWZ-RR 1998, 556; ohne weiteres bejahend in
Bezug auf das in 8§ 34 Abs. 1 BauGB enthaltene Gebot der
Rucksichtnahme: OVG NRW, Urteil vom 9. Dezember 1992,
GewArch. 1993, 254 (256), und Beschluss vom 29. Dezember
2000, Beschlussabdruck S. 4 f.

Selbst wenn dem so ware, kann die Klagerin nicht mit Erfolg einwenden, die Gast-
statte des Beigeladenen sei gemald § 34 Abs. 1 BauGB bauplanungsrechtlich unzu-
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lassig und widerspreche daher im Hinblick auf ihre ortliche Lage dem 6ffentlichen In-
teresse im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG. Selbst wenn weiter im Sinne
der Klagerin unterstellt wirde, dass sich die Gaststatte nach der Art der baulichen
Nutzung nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt, wirde die Klagerin
dadurch nicht in eigenen Rechten im Sinne von 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO verletzt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. Urteil vom 16. September 1993 -4 C 28.91 -, BRS 55
Nr. 110, Beschluss vom 19. Oktober 1995 - 4 B 215.95 -, NVwZ
1996, 888,

wird bei Vorhaben, deren Zul&ssigkeit sich nach § 34 Abs. 1 BauGB beurteilt - wovon
aufgrund der Ortsbesichtigung im Verfahren 1 L 654/20 vorliegend auszugehen ist -,
dem Grundeigentimer nicht schon bei einem Versto3 gegen Bauplanungsrecht,
sondern erst bei Unvereinbarkeit des angegriffenen Vorhabens mit dem im Merkmal
des Einfligens enthaltenen drittschitzenden Ricksichthahmegebot ein Abwehrrecht
eingeraumt. Fur einen Verstol3 gegen das Rucksichthnahmegebot ist jedoch nichts
ersichtlich oder auch nur vorgetragen.

Dies kann aber letztlich hier auf sich beruhen. Denn unabhangig davon ist im vorlie-
genden Falle zu bertcksichtigen, dass der in Rede stehende Gaststattenbetrieb
durch die Baugenehmigung vom 10. Oktober 1994 baurechtlich unanfechtbar ge-
nehmigt ist. Diese baurechtliche Genehmigung entfaltet Bindungswirkung - auch und
erst recht - dahin, dass die Gaststattenerlaubnis nicht aus spezifisch baurechtlichen
Grinden versagt werden darf,

vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Oktober 1988, BVerwGE 80, 259
(261).

Die Baugenehmigung ist im Verhaltnis zur Klagerin mangels Einlegung eines Wider-
spruchs trotz der nachweislich am 25. November 1994 erfolgten Bekanntgabe be-
standskraftig geworden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 und Abs. 3, 8 162 Abs. 3 VwWGO.
Es entspricht billigem Ermessen im Sinne des § 162 Abs. 3 VwWGO, die aul3ergericht-
lichen Kosten des Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erklaren, da dieser einen
Sachantrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat. 13)

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 der Zivilprozessordnung. 14)
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Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124a Abs. 1,
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VwGO nicht vorliegen. 21)

Rechtsmittelbelehrung 21)

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich zu beantra-
gen. Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung
auch als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwWGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Grinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung
ist schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miunster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteliligte
durch einen Prozessbevollmé&chtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische
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Personen des oOffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Ostmann Kaffers Hurtz 22)

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter der

Beschluss?23)

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fir die Klagerin ist es angemessen, den
Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu bestimmen (§ 52 Abs. 1 GKG); das Ge-
richt hat sich dabei am Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(http://www.bverwg.de/informationen/streitwertkatalog.php = Kopp/Schenke, VwGO,
Anhang zu § 164 VwGO) orientiert (19.2 Immissionsschutzrecht/Klage eines drittbe-
troffenen Privaten i. V. m. 2.2.2 Abfallentsorgung).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 KoIn eingelegt werden.

Statt in Schrifttorm kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MaRRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
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Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Ostmann Kaffers Hurtz 22)



OFFENTLICHE SITZUNG

der 1. Kammer
des Verwaltungsgerichts Koln

1 K 9433/20

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am VG

Ostmann,
Richter am VG Kaffers,
Richter Hurtz,

als beisitzende Richter,
Malermeister Jochum,
Kauffrau Schlicht,

als ehrenamtliche Richter,
Justizobersekretarin Kelzmann

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Beginn:  10.00 Uhr

Ende: 11.15 Uhr
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50667 Koln, 8. Februar 2021

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

der Frau Helma Behrens, MaxstralRe 65,
53111 Bonn,
Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Laut und Luise, Lieb-
lingsweg 125, 53119 Bonn,

Gz.: 76557/20 La,

gegen

die Bundesstadt Bonn, vertreten durch
die Oberburgermeisterin, Rechts-
amt, Berliner Platz 23, 53111 Bonn,
Gz.: 30-1 978/16,
Beklagte,

Beigeladener:
Herr Murat Tepkowitsch, MaxstralRe 69,
53111 Bonn,

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Rolf Schluckebier, Haar-
mannstral3e 76, 50667 Kaoln,

Gz. 8578/20 Te

wegen Larms und Geruchsbelastigun-
gen durch eine Gaststatte

erscheinen bei Aufruf

1. die Klagerin persénlich und
Rechtsanwalt Laut,

2. fur die Beklagte: VerwAng.
Brockenmaus unter Berufung auf
die bei Gericht hinterlegte
Generalterminvollmacht,

3. der Beigeladene personlich und
Rechtsanwalt Schluckebier,
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Der wesentliche Inhalt der Akten wird durch den Berichterstatter vorgetragen. Die
Beteiligten bestéatigen auf Nachfrage die Richtigkeit des vorgetragenen Sachberichts.

Mit den anwesenden Beteiligten wird die Sach- und Rechtslage erdrtert.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt,

die Gaststattenerlaubnis des Oberblrgermeisters

der Beklagten vom 26. Juli 2019 aufzuheben.

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Prozessbevollmachtigte des Beigeladenen beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, ihre Antrage zu begrinden. Die mindliche

Verhandlung wird geschlossen; das Gericht zieht sich zur Beratung zurick.

Nach geheimer Beratung wird

Im Namen des Volkes

folgendes

Urteil

verkindet:

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auRRergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die flr erstattungsfahig erklart
werden, tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kla-
gerin kann die Vollstreckung der Beklagten oder des Beigela-
denen durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte oder der Beigeladene vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten.

Die Vorsitzende gibt eine kurze Urteilsbegriindung.

gez. Ostmann gez. Kelzmann
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Il. Das verwaltungsgerichtliche Urteil - Anmerkungen

Es wird zwischen Endurteilen (8 117 VwGO), Teilurteilen (8§ 110 VwWGO) und Zwi-
schenurteilen (8 109 VwGO) unterschieden. Die Unterscheidung hat in der Praxis
nur geringe Bedeutung. Wichtiger ist die Differenzierung zwischen Sachurteil - es
wird in der Sache entschieden, d. h. man gelangt in die Begrindetheit, nach Rechts-
kraft ist ein neuer Prozess nicht moéglich (8 121 VwWGO) - und Prozessurteil - Abwei-
sung der Klage als unzuldssig (wird teilweise auch so tenoriert, ,Die Klage wird als
unzulassig abgewiesen.”), nach Beseitigung des Zulassigkeitsmangels ist unter Um-
stédnden ein weiterer Prozess moglich.

Obwohl der Amtsermittlungsgrundsatz des § 86 VwGO gqilt, unterliegen die Klageer-
hebung und Klageanderung der Dispositionsmaxime, womit ein Anerkenntnisurteil
moglich - aber selten - ist (8§ 173 Satz 1 VwWGO > ZPO, GVG; vgl. BVerwG, Aner-
kenntnisurteil vom 27.09.2017 - 8 C 20.16 -, juris. Dazu bedarf es - wie bei der Erkla-
rung der Klageriicknahme oder Hauptsachenerledigung - einer entsprechenden Pro-
zesserklarung der Gegenseite.). Ein Versaumnisurteil scheidet dagegen aus, da es
mit dem Amtsermittlungsgrundsatz und der Leitlinienfunktion der Verwaltungsge-
richtsbarkeit nicht vereinbar ist.

1) Das Aktenzeichen des Rubrums setzt sich zusammen aus der Bezeichnung
des Spruchkdrpers, in der Regel der Kammer (,1%), dem Buchstaben, der das
Verfahren (,K“) kennzeichnet (vgl. dazu Hippel-Rehborn, Anhang Registerzei-
chen; wichtig: ,K“ fur Klageverfahren und ,L“ fur Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes erster Instanz bzw. ,A“ und ,B“ entsprechend fir OVG), der
laufenden Nummer des Verfahrens, die fur das gesamte Gericht durchgezahlt
wird, nicht fur jede Kammer gesondert (,9433%), und dem Eingangsjahr (,/20%).
In den Klausuren ist das Aktenzeichen irgendwo im Aktenstiick enthalten, hau-
fig auf der Klageschrift handschriftlich vermerkt oder es ergibt sich aus einem
Beteiligtenschriftsatz.

2) Bei der Bezeichnung der Klagerseite ist zu deklinieren (Klagers etc.). Bei eini-
gen Gerichten ist es Ublich, auch die Berufsbezeichnung beizufiigen (,der Heb-
amme Helma Behrens ...“, wie in § 117 Abs. 2 Nr. 1 VwGO vorgesehen).

3) Im Rubrum eines verwaltungsgerichtlichen Urteils ist der Prozessbevollméach-
tigte jeweils mit voller postalischer Anschrift aufzufihren. Der gesamte Schrift-
verkehr mit den Rechtsanwélten wird grundsétzlich auf dem Postwege bzw.
mittlerweile Gberwiegend elektronisch abgewickelt, und zudem ist jeder Anwalt
vor jedem Verwaltungsgericht in der Bundesrepublik postulationsféhig, der Lo-
kalisationsgrundsatz galt insoweit nie.

Grundsatzlich kénnen die Beteiligten vor dem Verwaltungsgericht (erster In-
stanz) den Rechtsstreit selbst fihren (so ausdriicklich § 67 Abs. 1 VwGO).
Nach 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO besteht fur jeden Beteiligten, so auch fur die
Behorde, die Moglichkeit, sich durch einen Bevollméchtigten vertreten zu las-
sen. Vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht
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herrscht nach 8 67 Abs. 4 Satze 1 und 2 VWGO Anwaltszwang, allerdings fir
Behtrden abgemildert durch das sogenannte ,Beho6rdenprivileg® des 8§ 67
Abs. 4 Satz 4, Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO. Der Anwaltszwang gilt bereits fur
die Einlegung der Beschwerde bzw. den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung, 8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO. Fur die Entscheidungen im Rahmen eines
Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gilt der Anwaltszwang nach
8 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO nicht, d. h. insbesondere fir die Einlegung der Be-
schwerde ist keine anwaltliche Vertretung notwendig.

Fur die Fassung des Rubrums ist auf der Beklagtenseite zu unterscheiden zwi-
schen dem bloRen Terminvertreter und dem Prozessbevollméchtigten. In der
Regel bestellt die Beklagte keinen eigenen Prozessbevollmachtigten, sondern
die die Korperschaft vertretende Behorde entsendet lediglich einen Terminver-
treter zur miundlichen Verhandlung; dieser ist dann im Besitz einer speziellen
Terminvollmacht (nur fir den konkreten Einzeltermin) oder hat eine so genann-
te ,Generalterminvollmacht® bei Gericht hinterlegt. Der (General-)Terminver-
treter erscheint nicht im Rubrum. Gelegentlich erhalten Bedienstete der Behor-
de auch ausdrticklich eine Prozessbevollmachtigung oder - wie dies schon mal
bei kleineren Gemeinden der Fall ist - die Beklagte nimmt sich einen Anwalt. In
diesen Fallen muss der Bevollmachtigte ins Rubrum wie auch der gesamte
Schriftverkehr mit ihm abzuwickeln ist.

Praktischer Tipp: In der Klausur richtet man sich am besten nach dem Pro-
tokoll der mundlichen Verhandlung (soweit vorhanden):
Nur wer dort ausdrtcklich im Eingangsteil als ,Prozessbe-
volimé&chtigter” bezeichnet wird, muss auch als solcher ins
Rubrum.

Der Klagegegner ist mdglichst genau zu bezeichnen. Dabei ist darauf zu ach-
ten, dass seit dem Inkrafttreten des Justizgesetzes NRW die Klage immer ge-
gen den Behérdentrager (Bund, Land, Kreis, Stadt), vertreten durch die jeweils
vertretungsberechtigte Behérde (Bundesministerium, Landesministerium, Poli-
zeiprasidium/Landrat (8 2 Abs.1 POG NRW), Landrat, Oberbirgermeis-
ter/Burgermeister) nach 8 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO zu richten ist. In der Klausur
ergibt sich die Fassung des Rubrums aus dem Protokoll der miundlichen Ver-
handlung (soweit vorhanden). Ist der Beklagte mit der Angabe der handelnden
Behorde nur unzutreffend bezeichnet, ergibt sich die Befugnis des Gerichts zur
Rubrumsberichtigung aus 8§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO am Ende (so etwa wenn in
einem Verfahren der Kommunalaufsicht nach § 120 Abs. 1, § 122 Abs. 1
Satz 1 GO NRW die Klage der kreisangehorigen Gemeinde gegen den Landrat
gerichtet ist, Klagegegner aber das Land NRW als Behdrdentrager der unteren
staatlichen Verwaltungsbehorde Landrat ist <§ 59 Abs. 1 Satz 1 KrO NRW, § 9
Abs. 2 LOG NRW>).

Der Beigeladene (8 65 VWGO) kommt allein aufgrund der Tatsache der Beila-
dung ins Rubrum, auch wenn er sich nicht beteiligt, etwa in der mindlichen
Verhandlung nicht erscheint. Man unterscheidet zwischen der notwendigen
Beiladung (8 65 Abs. 2 VwWGO; Beispiel: Klage des Nachbarn gegen Bauge-
nehmigung, beizuladen ist der Bauherr; Klage des Anliegers gegen Sperrzeit-
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verkirzung, beizuladen ist der Erlaubnisinhaber; Klage des Nachbarn gegen
Schankerlaubnis im Freien, beizuladen ist der Gastwirt) und der einfachen Bei-
ladung (8 65 Abs. 1 VwWGO, Beispiel: Klage auf Unterlassung der Atommdll-
transporte nach La Hague, beiladen konnte man die Unternehmer). Erforderlich
fur die einfache Beiladung ist, dass rechtliche Interessen des Beizuladenden
bertihrt werden, nicht nur wirtschaftliche oder kulturelle. Bei notwendiger Beila-
dung kann das rechtliche Verhéltnis nur einheitlich gegenuber allen Betroffenen
gestaltet werden. Der Beschluss lber eine Beiladung ist unanfechtbar (8 65
Abs. 4 Satz 3 VwGO). Dagegen ist die Beschwerde ertffnet gegen einen die
Beiladung ablehnenden, nicht aber einen die Beiladung aufhebenden Be-
schluss.

Es ist entbehrlich und undblich, den Beiladungsbeschluss in der Darstellung
der Prozessgeschichte innerhalb des Tatbestandes zu erwahnen. Wann eine
Beiladung erfolgt ist, erlangt in der Regel keine Bedeutung. Der Beteiligte er-
scheint im Rubrum entsprechend der Aufzahlung in 8 63 VwWGO hinter den
Hauptbeteiligten.

Die Kurzbezeichnung des Streitgegenstandes (,,wegen*) folgt im Anschluss
an die Nennung der Beteiligten. Die Formulierung soll kurz und schlagwortartig,
zugleich aber mdglichst prazise den Gegenstand des Verfahrens bezeichnen.
Es sollte versucht werden, den tatsachlichen Kern des Rechtsstreits zu er-
fassen, der den Gegenstand rechtlicher Mal3hahmen bildet bzw. bilden soll,
d.h. nicht ,wegen Anfechtungsklage gegen Gebuhrenbescheid®, sondern ,we-
gen Gebuhren fir Abfallentsorgung 2021“. Bei Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ist es ublich, auch die Verfahrensart im Anschluss an die
Nennung des Streitgegenstandes zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung des
Streitgegenstands mit ,wegen ...“ soll einen Einleitungssatz zu Beginn des
Tatbestands (,Die Beteiligten streiten Uber ...“) im Prinzip Uberflissig machen.
Betreffbezeichnungen wie ,Anfechtung einer (Bau-)Ordnungsverfigung® sind
aussagelos.

Beispiele fur Hauptsacheverfahren:

wegen Erhebung von Kanalanschlusskosten
wegen Namenséanderung

wegen  Wegnahme eines Hundes

wegen Erstattung von Abschleppkosten
wegen  Verklrzung der Sperrzeit

wegen Hausverbots

wegen Schlie3ung einer Gaststatte

wegen  Trennungsentschadigung

Beispiele fur Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes:

wegen Nachbarwiderspruchs gegen Baugenehmigung
hier: Verfahren nach § 80a VwGO

wegen Erhebung von Saumniszuschlagen zur Gewerbesteuer
hier: Verfahren nach § 80 VwWGO

wegen  Zulassung zum Studium der Rechtswissenschaft
hier: Verfahren nach § 123 VwGO



7

8)

-22 -

oder - wenn man der reinen Lehre folgt, nach der Paragraphen im Rubrum
nichts zu suchen haben -:

wegen Erhebung von Saumniszuschlagen zur Gewerbesteuer
hier: Regelung der Vollziehung

wegen Unterlassung von AuRerungen
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Hier ist der Spruchkdrper zu nennen, dessen Bezeichnung sich aus der ersten
Zahl des Aktenzeichens ergibt. Der Formulierung ,hat die 1. Kammer des Ver-
waltungsgerichts Koln“ bedarf es eigentlich nicht, weil das erkennende Gericht
bereits in der Uberschrift des Urteils erwahnt ist. Aber da ist die Praxis von
Verwaltungsgericht zu Verwaltungsgericht in Nordrhein-Westfalen nicht einheit-
lich.

Grundsatzlich muss nach § 101 Abs. 1 VwWGO den Beteiligten wenigstens ein-
mal im Laufe des Verfahrens die Mdglichkeit zur mindlichen Verhandlung
gegeben werden (vgl. auch Art. 6 Abs. 1 EMRK), es sei denn, sie verzichten
ausdriucklich darauf (8 101 Abs. 2 VwWGO). Der Verzicht nach § 101 Abs. 2
VwWGO ist im Tatbestand als Prozessgeschichte Il (,Die Beteiligten haben auf
die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung verzichtet.“) und in den Ent-
scheidungsgriinden eingangs, vor dem Ergebnisobersatz (!) (,Im Einverstand-
nis der Beteiligten konnte das Gericht ohne mundliche Verhandlung entschei-
den, § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO.“) zu vermerken.
Ergeht die Entscheidung im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung, so muss die Streitsache gleichwohl in einer Sitzung unter Mitwir-
kung der Berufsrichter und der ehrenamtlichen Richter beraten und entschie-
den werden, 85 Abs.3 VWGO (anders beim Gerichtsbescheid nach § 84
VwWGO, s. unten). Bei einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung wiirde
es in dem Beispielsfall im Rubrum heil3en, ,... hat die 1. Kammer ohne mind-
liche Verhandlung ,,in der Sitzung vom*“ oder ,,am* 8. Februar 2021 durch
... fur Recht erkannt ...“. Klausuren mit einer Entscheidung ohne miundliche
Verhandlung und sich darum rankenden Problemen (z. B. telefonisch erklarter
Verzicht eines Beteiligten, Widerruf des Einverstandnisses) sind in den letzten
Jahren haufig vorgekommen.

Fur das Urteilsdatum ist grundséatzlich der Tag der mundlichen Verhandlung
malfdgeblich, weil nach der Grundregel des § 116 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative
VwGO das Urteil im Termin verkindet wird. Auch wenn eine Entscheidung statt
Verkiundung zugestellt wird (8 116 Abs. 2 VwGO), bleibt es beim Datum der
mundlichen Verhandlung. Ein gesonderter Verkindungstermin ist im Verwal-
tungsprozess eher selten (8 116 Abs. 1 Satz 1 2. Alternative VWGO); aber auch
dann bleibt es beim Datum der miundlichen Verhandlung.

Zu den Aufgaben und Zielen, der Vorbereitung und Durchfihrung der mundli-
chen Verhandlung und den mdglichen Ergebnissen sowie wertvollen prakti-
schen Hinweisen wird verwiesen auf den Aufsatz von Geiger, Die mindliche
Verhandlung im Verwaltungsprozess - rechtliche und praktische Hinweise -,
BayVBI. 2006, S. 421 ff.
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9) Grundsatzlich entscheidet die Kammer in der Besetzung: ein Vorsitzender

10)

11)

12)

Richter am Verwaltungsgericht, zwei beisitzende Berufsrichter, von denen nur
einer Proberichter sein darf (8 29 DRIG - vgl. aber die abweichende Regelung
in 8 176 VwWGO, befristet bis zum 31.12.2025), und zwei ehrenamtliche Richter,
8 5 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Vertritt der dienstélteste beisitzende Richter am Ver-
waltungsgericht der Kammer den Vorsitzenden Richter in der Sitzung, so heif3t
es im Rubrum in der ersten Zeile der Richterbank: ,durch den Richter am Ver-
waltungsgericht ... als Vorsitzenden®. Zu den Amtsbezeichnungen vgl. § 19a
DRIG.

Proberichter fuhren bis zu ihrer Ernennung auf Lebenszeit nur die Bezeich-
nung ,Richter” (§ 19a Abs. 3 DRIG). Bei der Entscheidung der Kammer darf
nicht mehr als ein Proberichter - oder abgeordneter Richter - mitwirken, § 29
DRIG. Haufig sind nach den Aufgabenstellungen ,die Namen der mitwirken-
den Richter zu fingieren®: Das heil3t gleichzeitig, dass die Amtsbezeichnun-
gen (8 19a DRIG) korrekt sein missen und - vorbehaltlich 8 176 VwGO in der
bis zum 31.12.2025 geltenden Fassung - nur einer der drei mitwirkenden Be-
rufsrichter mit der Proberichterbezeichnung ,Richter Maier” gefiihrt wird - sonst
ist die Besetzung der Richterbank nicht nur rechtswidrig, sondern im Hinblick
auf Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG sogar verfassungswidrig. Und man sollte sich
auch Namen ausdenken, nicht X, Y und Z ... - man hat ja schlie3lich gentigend
AG-Leiter und AG-Kollegen gehabt.

Die ehrenamtlichen Richter (vgl. dazu im Einzelnen 88 19 bis 34 VwGO) wir-
ken nach Mal3gabe des § 5 Abs. 3 VwGO an den Entscheidungen des Verwal-
tungsgerichts mit. Dies ist der Fall bei allen Entscheidungen auf Grund muandli-
cher Verhandlung (das sind Urteile, aber auch Beschlisse aufgrund mundlicher
Verhandlung, z. B. Beweisbeschluss, Erklarung der Klageriicknahme/Hauptsa-
chenerledigung im Termin) sowie bei der Entscheidung ohne mundliche Ver-
handlung nach § 101 Abs. 2 VwWGO. Wird etwa in Verfahren nach 8§ 80, 80a
und 123 VwGO muindliche Verhandlung anberaumt (vgl. 8 101 Abs. 3 VWGO -
sehr selten), wirken die ehrenamtlichen Richter mit, es bleibt jedoch bei der Be-
schlussform der Entscheidung. Im Rubrum wird lediglich angegeben, dass die
Entscheidung ,auf Grund der miundlichen Verhandlung vom ... durch ... (unter
Einbeziehung der ehrenamtlichen Richter)“ ergangen ist.

Die ehrenamtlichen Richter wirken nicht mit bei Beschlissen auf3erhalb der
mundlichen Verhandlung sowie bei Gerichtsbescheiden (8§ 84 VWGO - S. 87
ff.), 8 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Bei der Tenorierung des Hauptsachenausspruchs sind ausgehend von § 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO folgende (Grund)Konstellationen denkbar, wobei
im Hinblick auf den weitgehenden Wegfall des Widerspruchsverfahrens die
entsprechende Passage entfallen kann (deswegen durchgestrichen):

Anfechtungsklage: ,Der <Verwaltungsakt> des Oberbirgermeisters der

Beklagten vom ... uhd-der-Widerspruchsbescheid-der
—vom wird werden aufgehoben.”
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oder
,Der <Verwaltungsakt> des Oberbiurgermeisters der
Beklagten vom ... inder-Gestalt-des-Widerspruchsbe-
seheldes—der—vem—wwd aufgehoben.” (Formulie-
rung des § 79 Nr. 1 VwGO)

Verpflichtungsklage: ,Die Beklagte wird unter Aufhebung des ablehnenden
Bescheides ihres Oberblrgermeisters vom —und-des
Widerspruchsbescheides—der——vom——verpflichtet,
dem Klager den (begehrten Verwaltungsakt) zu ertei-
len.“ (bei Spruchreife, 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO)

bzw.

,Die Beklagte wird unter Aufhebung des ablehnenden
Bescheides ihres Oberblrgermeisters vom ... und-des
Wréepspmmhsbesekwdes—ée{—vem—verpﬂlchtet
den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden.” (Bescheidungsaus-
spruch bei entsprechendem Antrag, 8 113 Abs.5
Satz 2 VwWGO)

Leistungsklage: ,Die Beklagte wird verurteilt, ... (es folgt der Leistungs-
bzw. Abwehrausspruch)*

Feststellungsklage: ,ES wird festgestellt, dass ..."

Eine Bezifferung der einzelnen Bestandteile des Tenors ist - beim Verwal-
tungsgericht Koln, anders schon in Disseldorf - beim Urteil uniblich - und un-
notig, weil keine unterschiedlichen Rechtsmittelbelehrungen zu verfassen sind
(anders bei Beschliissen).

Goldene Worte zur Wortwahl!
(bei Misserfolg)

Klagen ... werden abgewiesen
Antrage ... werden abgelehnt
Beschwerden... werden zuriickgewiesen
Berufungen... werden verworfen oder
zurickgewiesen

Die Kostenentscheidung folgt aus den 8§ 154 ff. VwWGO (lesen!). Die Ent-
scheidung wird von Amts wegen getroffen, 8 161 Abs. 1 VwGO, weswegen ein
Kostenantrag nicht erforderlich und bei den Antrdgen im Tatbestand nicht auf-
zufuhren ist.

Grundsatz der Kostentragung ist 8 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegen-
de Teil die Kosten zu tragen hat. Sind Beigeladene an einem Verfahren betei-
ligt, ist im Tenor auch anzusprechen, ob diesen Kosten auferlegt werden oder
ob deren aul3ergerichtliche Kosten erstattungsfahig bzw. nicht erstattungsféahig
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sein sollen; Rechtsgrundlage sind dabei § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VWGO.
Entscheidungsmalistab ist danach die Billigkeit. Nach der herrschenden Mei-
nung sind die Kosten des Beigeladenen dann fiur erstattungsféahig zu erklaren
und gegebenenfalls dem unterliegenden Beteiligten aufzuerlegen, wenn der
Beigeladene erfolgreich einen Antrag gestellt oder sich umfangreich durch Vor-
trag am Verfahren beteiligt und sich damit dem Kostenrisiko (§ 154 Abs. 3
VwGO) ausgesetzt hat (vgl. nur Kopp/Schenke, VwWGO, § 162 Rn. 23; s. zu wei-
teren Fragen Just, Der Kostentenor im Falle der Beiladung, NWVBI. 2011,
202).

Bei der Kostenentscheidung sind des Weiteren § 188 Satz 2 VwGO und § 83b
AsylG zu beachten. Nach diesen Vorschriften sind Verfahren in einigen
Rechtsgebieten und im Asylrecht gerichtskostenfrei (Fall der sachlichen Ko-
stenfreiheit), was nach géngiger Praxis in der Kostenentscheidung eigens her-
vorzuheben ist (,Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.” oder ,Der Klager tragt die Kosten des gerichts-
kostenfreien Verfahrens.)

Kosten, die durch Verschulden eines Beteiligten entstanden sind, kdnnen die-
sem auferlegt werden, § 155 Abs. 4 VwWGO (z. B. bei falscher Rechtsbehelfsbe-
lehrung seitens der Behorde flr ein drtlich unzustandiges Gericht).

Die Erstattung von Kosten fir den Bevollméachtigten im Widerspruchsver-
fahren - soweit ein solches nach § 110 JustG NRW noch durchgefihrt worden
ist - richtet sich nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwWGO. Gemal § 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO sind (nach der Praxis nur auf Antrag) die Gebuhren und Auslagen eines
Bevollméchtigten im Vorverfahren erstattungsfahig, wenn das Gericht die Zu-
ziehung eines Bevollméchtigten fur das Vorverfahren fur notwendig erklart.
Notwendig ist die Zuziehung eines Bevollmachtigten nach der standigen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts dann, wenn es der Partei nach ih-
ren personlichen Verhéltnissen nicht zuzumuten war, das Verfahren selbst zu
fuhren. Mafl3geblich ist insoweit, ob ein verstandiger Birger mit gleichem Bil-
dungs- und Erfahrungsstand bei gleicher Sach- und Rechtslage sich eines
Rechtsanwalts bedient hatte; mafR3geblich ist der Zeitpunkt der Bevollméachti-
gung. Die Entscheidung ergeht - wenn beantragt - bei Klageerfolg in aller Re-
gel; auf den Umfang der im Verwaltungsverfahren durch den Bevollmachtigten
entfalteten Tatigkeit kommt es nicht an. Die Entscheidung kann auch in einem
gesonderten Beschluss gefasst werden. Eine Entscheidung nach § 162 Abs. 2
Satz 2 VwGO gibt es naturgemalf in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
nicht.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit bestimmt sich nach 8§ 167 Abs.1 Satz 1,
Abs. 2 VwWGO [Sonderregelung bei Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen] i. V.
m. 88 708 ff. ZPO. Es gelten die aus dem Zivilprozess (hoffentlich) bekannten
Grundsétze. Eine etwaige Sicherheitsleistung bei Obsiegen eines anwaltlich
vertretenen Beteiligten ist bei Uberschreiten der Grenzen des § 708 Nr. 11
ZPO [1.250.- EUR bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten/1.500.- EUR bei
Kosten] entweder auszurechnen; auch kann die Neufassung des § 709 Satz 2
ZPO zur Anwendung kommen. Dabei ist darauf zu achten, dass nach der Neu-
fassung des § 711 Satz 2 ZPO der Schuldner Sicherheit in der gesamten Hohe
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages leisten muss, wahrend der
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Glaubiger sich auf den jeweils zu vollstreckenden Betrag beschréanken kann.

Im Verwaltungsprozess gibt es seit dem 1. Juli 2004 auch die aus dem Zivilpro-
zess bekannte Kostenvorschusspflicht des Klagers. Damit ist bei der Be-
rechnung der Sicherheitsleistung - bei teilweisem oder vollstindigem Obsiegen
des Klagers - auch dieser Posten zu bertcksichtigen. Obsiegt - wie bei den
meisten Klausuren im zweiten Staatsexamen ... - die in aller Regel nicht anwalt-
lich vertretene Beklagte, reicht ein Betrag von 100,00 EUR (Fahrtkosten und
Auslagenpauschale von 20,00 EUR) als Sicherheitsleistung regelmafig aus.

Fiar Urteile auf Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen enthalt § 167 Abs. 2
VwGO eine Sonderregelung, nach der diese Urteile nur hinsichtlich der Kos-
ten fur vorlaufig vollstreckbar erklart werden kdénnen, was sachgerecht ist: An-
fechtungsurteile sind ihrem Wesen nach einer Vollstreckung in der Hauptsache
nicht zugénglich, da der Verwaltungsakt bereits durch das Gericht aufgehoben
wird und spatestens mit Rechtskraft endgultig futsch ist. Verpflichtungsurteile
sind als Leistungsurteile zwar an sich vollstreckbar. Die vorlaufige Vollstreck-
barkeit ist bezlglich der Hauptsache aber auch hier fehl am Platze; wahrend
namlich die vorlaufige Vollstreckbarkeit durch die Aufhebung des Titels in der
nachsten Instanz auflésend bedingt ist, muss die hoheitliche Tatigkeit weitge-
hend als bedingungsfeindlich angesehen werden (z. B. ware ein vorlaufig voll-
streckbares Urteil auf Erteilung einer Baugenehmigung fir den Post-Tower in
Bonn undenkbar: der Bau beginnt oder wird fertiggestellt, dann wird in zweiter
oder dritter Instanz die Baugenehmigung aufgehoben). Die Vorschrift des § 167
Abs. 2 VwWGO ist auf Urteile bei anderen Klagearten nicht entsprechend an-
wendbar. Dennoch ist es auch bei Urteilen auf Feststellungsklagen verbreitet,
die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf die Kostenentscheidung zu beschranken.

Lasst das Verwaltungsgericht die Berufung fir das Oberverwaltungsgericht
bindend zu (8§ 124a Abs. 1i. V. m. 8 124 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO - nur
in diesen Féllen), ist dies im Tenor zum Ausdruck zu bringen (,Die Berufung
wird zugelassen.”) [und in den Entscheidungsgrinden entsprechend zu be-
grunden]. Entsprechend ist auch die Nichtzulassung der Berufung zu begriin-
den. (,Anlass, die Berufung gemaf § 124a Abs. 1 VwGO zuzulassen, bestand
nicht.“) Die Entscheidung, die Berufung nicht zuzulassen, ist nicht zu tenorie-
ren, zu einer das Oberverwaltungsgericht bindenden Nichtzulassung ist das
Verwaltungsgericht nicht berechtigt (§ 124a Abs. 1 Satz 3 VwWGO).

Die Abfassung des Tatbestandes richtet sich nach § 117 Abs. 3 VwGO.

# Der Tatbestand sollte nach etwa 1/3 der Klausurbearbeitungszeit stehen.
Ob man den Tatbestand vor oder nach den Entscheidungsgriinden schrei-
ben sollte, ist eine nur personlich zu beantwortende Frage.

Fir den Aufbau und die Zeitformen gilt folgendes:

1. Geschichtserzahlung

a) feststehender Sachverhalt
(,allgemeines Panorama®) [Imperfekt, ggfs. Prasens]
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b) Verwaltungsverfahren
bei Anfechtungsklage: Anhdrung
bei Verpflichtungsklage: Antrag
Bescheid/Verfigung mit Datum des Verfassens
bei Fristproblemen: Zustellung [Imperfekt]
gegebenenfalls:
Widerspruchsverfahren
Widerspruchsbescheid
gegebenenfalls Zustellung WB [Imperfekt]

2. Erster Teil der Prozessgeschichte
in der Regel nur die Klageerhebung (im Verwaltungsprozess mit Eingang
der Klage bei Gericht wird die Sache rechtshangig, 88 81, 90 VwGO)
[Perfekt]

3. Darstellung des Streitstandes (zusammenfassend, nie Replik/Duplik!)
a) Vorbringen des Klagers
nicht so streng wie im Zivilprozess, d. h. keine strenge Unterscheidung
zwischen Tatsachenbehauptung und Rechtsansichten, vielmehr, ,Zur
Begriindung der Klage wiederholt der Klager sein Vorbringen aus dem
Verwaltungsverfahren und tragt erganzend vor ..."

b) Antrag des Klagers
(aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung - soweit vorhanden)

c) Antrag der Beklagten
(aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung - soweit vorhanden)

d) Vorbringen der Beklagten
e) Antrag des Beigeladenen
f) Vorbringen des Beigeladenen
[Préasens, indirekte Rede]

4. Zweiter Teil der Prozessgeschichte (ggfs.)
Beweisbeschluss und Ergebnis (keine Beweiswurdigung!)
Verzicht auf mundliche Verhandlung [Perfekt]

Nach einem hdchst eventuellen Einleitungssatz im Prasens (,Der Klager wen-
det sich gegen...”) folgt die Geschichtserzéhlung, die sich aufgliedert in erstens
den feststehenden Sachverhalt (sog. ,unstreitiges oder allgemeines Panorama“
(im Préasens), ,Der Klager ist Eigentimer...“ und zweitens das Verwaltungsver-
fahren (im Imperfekt) (,Am ... beantragte der Klager... Dies lehnte der Oberbur-
germeister der Beklagten mit Bescheid vom ... ab. Am——legte-derKlagerWi-
derspruch-einvnd-machte geltend——usw ) Dleser Teil des Tatbestandes soll-
te moglichst frei von (insbesondere rechtlichen) Wertungen formuliert werden.
Es schlief3t sich an die Schilderung (des ersten Teils) der Prozessgeschichte im
Perfekt, die sich in aller Regel auf den Satz beschrankt, ,Am ... hat der Kl&-
ger Klage erhoben.“ (Das Datum der Klageschrift ist irrelevant, vgl. § 90 VwWGO,
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es kommt wie bei allen bestimmenden Schriftsatzen auf das Eingangsdatum
an). Darauf folgt die Darstellung des Streitstandes im Prasens, die sich weiter
untergliedert in Vortrag des Klagers, Antrag des Klagers, Antrag der Beklagten,
Vortrag der Beklagten, ggfs.: Antrag des Beigeladenen, Vortrag des Beigelade-
nen.

Ausgehend vom gutachtlichen Prifungsschema sollte die Darstellung des
Vorbringens der Beteiligten eine innere Gliederung haben, d. h. es sollten
jeweils am Anfang Ausfihrungen zur Zulassigkeit stehen (nattrlich nur wenn
erforderlich), sodann Darlegungen zur Begriindetheit folgen; letztere sollten
sich untergliedern in formelle und materielle Voraussetzungen, Tatbestand der
Rechtsnorm und Rechtsfolge. Am Ende des Tatbestandes steht dann ggfs. der
zweite Teil der Prozessgeschichte im Perfekt (z. B. Beweisaufnahme, z. B.
,Das Gericht hat Beweis erhoben durch ... Wegen des Beweisthemas und des
Ergebnisses wird auf Bl. ... der Gerichtsakten verwiesen.“ oder Ortstermin <dies
ist keine Beweisaufnahme, sondern nur Auspréagung des Amtsermittlungs-
grundsatzes nach § 86 Abs. 1 VwGO; fur eine Beweisaufnahme fehlt es i. d. R.
an einem Beweisbeschluss>) und jedenfalls die Bezugsklausel im Prasens, die
allgemein gefasst wird (,Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Ver-
waltungsvorgange Bezug genommen.“, sog. Angstklausel) oder auch einzelne
Urkunden, Gutachten o. & mit Angabe der Akte und Blattzahl nennen kann.
Vgl. im Ubrigen die gesonderten ,Empfehlungen zur Abfassung des Tatbestan-
des® sub IlI.

Zu weiteren Fragen vgl.

Wahrendorf/Huschens, Grundfragen beim Abfassen verwaltungsgericht-
licher Urteile,
Nordrhein-Westfalische Verwaltungsblatter
2005, 197 ff.

Daten sind nur dann anzugeben, wenn ihnen flr das Verstandnis des Streit-
stoffs oder die verwaltungsverfahrensrechtliche Uberpriifung Bedeutung zu-
kommen kann, - unentbehrlich, denn das ist der Streitgegenstand, ist aller-
dings das Datum des angefochtenen Bescheides (in der Regel nunmehr nur
noch des Ausgangsbescheids und eines eventuellen (vgl. 8 110 JustG) Wider-
spruchsbescheides); zu Gbernehmen ist das im Bescheid angegebene Datum,
an dem der Bescheid verfasst wurde, sowie unter Fristwahrungsgesichtspunk-
ten ggfs. die Daten der Bekanntgabe bzw. der Zustellung - und natirlich das
Datum der Klageerhebung (Eingangsdatum).

Das Datum der Klageerhebung ergibt sich aus dem Eingangsstempel auf dem
ersten Blatt des Klausurenaktenstiicks. Nur auf dieses Eingangsdatum kommt
es an. In der Regel reicht fur diesen ersten Teil der Prozessgeschichte der Satz
,Am <Eingangsdatum> hat der Klager Klage erhoben.”

Die Antrage der Beteiligten sind grundsatzlich dem Sitzungsprotokoll zu ent-
nehmen, weil allein der letzte, in der mindlichen Verhandlung gestellte und pro-
tokollierte Antrag maf3geblich ist (vgl. Kopp/Schenke, § 82 Rn. 10) und die
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Formulierung dort gegenuber der Ankiindigung in den Schriftsatzen haufig ab-
geandert wird. Ist kein Protokoll der mundlichen Verhandlung vorhanden und
der Antrag nicht eindeutig gefasst, so ist - bei einfachen Anderungen und Klar-
stellungen insoweit - zu formulieren, ,Der Klager beantragt sinngemalf, ...“ und
dann die korrekte Antragsfassung zu bringen. Ist dagegen eine umfangreiche
Auslegung oder Konkretisierung des Antrags in den Entscheidungsgriinden er-
forderlich, so sind die Antrdge aus den Schriftsdtzen zunachst wortlich zu tber-
nehmen.

Die so genannte ,allgemeine Bezugnahmeklausel® soll letztlich die Amtser-
mittlung durch das Gericht dokumentieren, weil hier alle wesentlichen Verwal-
tungsvorgange oder auch Auskulnfte, die fir die Entscheidung mal3geblich wa-
ren und beigezogen worden sind, aufgefihrt werden. In der Klausur ist der Satz
aus verstandlichen Griinden meist nicht nétig.

Die Entscheidungsgrinde sind logisch und mit einer inneren gedanklichen
Gliederung aufzubauen. D. h.: Ausgehend vom Prifungsschema sollten am
Anfang Ausfuhrungen zur Zulassigkeit stehen (allerdings nur wenn sie wirk-
lich erforderlich sind, weil problematisch - beim Streit um eine Baugeneh-
migung etwa den Verwaltungsrechtsweg zu erwahnen, ist verfehlt), sodann soll-
ten Darlegungen zur Begrundetheit folgen. Letztere sollten sich - nach Angabe
und fallbezogener Normparaphrase der Ermé&chtigungsgrundlage - unterglie-
dern in formelle und materielle Voraussetzungen, Tatbestand der Rechtsnorm
und Rechtsfolge. Bei der Klausurbearbeitung darf von der Mdglichkeit des
8 117 Abs. 5 VwWGO verstandlicherweise kein Gebrauch gemacht werden. Vgl.
im Ubrigen die gesonderten ,Empfehlungen zur Abfassung der Entscheidungs-
grinde® sub IV.

Zu beachten ist, dass das Verwaltungsgericht die Berufung fur das Oberver-
waltungsgericht bindend zulassen kann, 8 124a Abs. 1 i. V. m. § 124 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO (bzw. nach einer Auffassung bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen muss, so Happ, in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2013, § 124
Rn. 6). Nur wenn die Berufung zugelassen wird, ist dies im Tenor zum Aus-
druck zu bringen (,Die Berufung wird zugelassen.”) und in den Entscheidungs-
grinden entsprechend zu begriinden (z. B.: Die Berufung war zuzulassen, weil
das Urteil von der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom ... ab-
weicht.“ oder ,weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.“). Die Zu-
lassung der Berufung hat auch Auswirkungen auf die Rechtsmittelbelehrung.
Hingegen ist das Verwaltungsgericht zur das Oberverwaltungsgericht binden-
den Nichtzulassung der Berufung nicht befugt, 8 124a Abs. 1 Satz 3 VwGO.

In der Klausur genugt als Rechtsmittelbelehrung ohne weiteres die Kurzfas-
sung, wobei sich diese danach richtet, ob das Gericht die Berufung zugelassen
hat:

Ist keine Zulassung erfolgt - der auch fur die Klausur zu empfehlende Regelfall:

® RMB: §124a Abs. 4, 8§ 124 VwGO - Antrag auf Zulassung der Beru-
fung; Frist: 1 Monat nach Zustellung, 8 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO
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Ist die Berufung zugelassen worden:

® RMB: § 124a Abs. 2 VwWGO - Berufung; Frist: 1 Monat nach Zustellung
einzulegen, 2 Monate nach Zustellung zu begrinden

Hinzufligen kann man noch den Hinweis auf den Vertretungszwang (Anwalts-
zwang) nach 8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO.

Nur die Unterschriften der Berufsrichter sind beizufligen, die ehrenamtlichen
Richter unterschreiben nicht, § 117 Abs. 1 Satz 4 VwGO.

Soweit bei der klausurmafigen Bearbeitung noch Zeit bleibt und der Bearbei-
tervermerk keine gegenteilige Weisung enthélt (wie derzeit allgemein Ublich),
kann der Streitwertbeschluss noch beigefligt werden. Unabh&angig davon war
bis zur Neuregelung des 8 709 ZPO eine inzidente Ermittlung des Streitwerts
erforderlich, um die Sicherheitsleistung bei Obsiegen eines anwaltlich vertrete-
nen Beteiligten auszurechnen.

Rechtsgrundlage fur die Streitwertfestsetzung ist § 52 GKG. 8§ 52 GKG st
auch bei Kopp/Schenke, Anh. zu 8§ 164 VwGO abgedruckt. Zu beachten ist,
dass 8§ 52 Abs. 2 GKG (5.000,00 EUR) keinen ,Regelstreitwert” enthalt, son-
dern einen Auffangstreitwert; 8 52 Abs. 3 und Abs. 1 GKG sind vorrangig zu
prufen. Fur Streitigkeiten um bezifferte Geldleistungen gilt § 52 Abs. 3 GKG.
Der Auffangstreitwert kommt dann zum Zuge, wenn sich das Interesse des
Klagers nicht beziffern lasst (Beispiel: Klage gegen den befiirchteten Weltun-
tergang durch den Protonenbeschleuniger des CERN in Genf).

Soweit nicht ein Fall des § 52 Abs. 2 GKG (Auffangstreitwert) vorliegt, sind in
der Praxis auf der Grundlage des § 52 Abs. 1 GKG und zur Differenzierung ge-
geniiber 8 52 Abs. 2 GKG Orientierungswerte herausgearbeitet worden. Diese
sind in einem - die Gerichte nicht bindenden, vielmehr den Charakter von Emp-
fehlungen tragenden - Streitwertkatalog niedergelegt worden; derzeit malRgeb-
lich ,,Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit®, Stand 15. No-
vember 2013 (http://www.bverwg.de/informationen/streitwertkatalog.php) ;
abgedruckt auch bei Kopp/Schenke, Anh. zu § 164.

Fiar Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gelten § 53 Abs. 2 Nr. 1 und
2, 852 Abs. 1 und 2 GKG; zu beachten ist weiter - vgl. Nr. 1.5 des Streitwertka-
talogs: In der Regel die Halfte des Streitwerts der Hauptsache, in den Fallen
der Aussetzung der Vollziehung von Abgabenbescheiden und sonstigen auf
bezifferte Geldleistungen gerichteten Verwaltungsakten ein Viertel des fur das
Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts (= Zinsinteresse). Bei Vor-
wegnahme der Hauptsache (nur bei 8 123 VwGO von Bedeutung) kann der
Streitwert bis zur Hohe des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden
Streitwerts angehoben werden.

Kurzfassung des Streitwertbeschlusses in der Klausur:
SWB: ... EUR (8 52 ... GKG).
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Auch bei der Rechtsmittelbelehrung fir den Streitwertbeschluss gentgt in der
Klausur der Hinweis:

RMB: Beschwerde, § 68 Abs. 1 GKG; Frist: 6 Monate nach Rechtskraft oder
anderweitiger Erledigung (8 68 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG);
Mindestbetrag des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR (8 68 Abs. 1 Satz 1
GKG).

Nur zur Information:

Die Festsetzung des Streitwerts ist Grundlage fur die Berechnung der Gerichts-
gebuhren (s. 8 34 GKG). Nach 8 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG werden die Verfahrensge-
bihren (8 34 GKG mit Nr. 5110 des Kostenverzeichnisses zum GKG) auch in
verwaltungsgerichtlichen Prozessverfahren (vgl. Hauptabschnitt 1 des Kosten-
verzeichnisses) bereits mit der Einreichung der Klage-, Antrags- oder
Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entsprechenden Erklarung zu
Protokoll fallig. Anders als etwa in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (8 12
Abs. 1 Satz 1 GKG) darf die verwaltungsgerichtliche Tatigkeit in Prozessverfah-
ren aber nicht von der Sicherstellung oder Zahlung der Kosten abhangig ge-
macht werden (8 10 GKG).
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Il. Empfehlungen zur Abfassunqg des Tatbestandes

Es empfiehlt sich,

den Tatbestand kurz (8 117 Abs. 3 Satz 1 VwGO: ,seinem wesentlichen Inhalt
nach gedrangt®) und Ubersichtlich zu gestalten - keine Nacherzéhlung schrei-
ben. Ellenlange Tatbestande sind vom Ubel! - und kosten Zeit, die an ande-
rer Stelle fehlt ...

den Tatbestand frei von Abkirzungen zu verfassen: Die Verwendung von Ab-
kiirzungen ist nicht praxisiiblich und bei der Examensklausur tUberdies ein Ver-
stol3 gegen die Chancengleichheit des Art. 3 Abs. 1 GG gegentiber Bearbei-
tern, die alles ausschreiben.

nur dann einleitend den Gegenstand des Rechtsstreits kurz zu kennzeichnen,
wenn dies zur Verstandlichkeit, insbesondere komplexer Tatbestande unbe-
dingt nétig erscheint; Grundsatz: kein Einleitungssatz, der Streitgegenstand
sollte sich eindeutig aus dem ,wegen®“ im Rubrum ergeben. Aber auch da gibt
es in der Ausbildung abweichende Ansichten.

den Geschehensablauf mdglichst chronologisch darzustellen, damit dem Le-
ser zugleich eine Erfassung zeitlicher Zusammenhange (z. B. Fristen) ermdg-
licht wird.

dem Tatbestand eine innere Gliederung zu geben im Vorbringen der Beteilig-
ten, die dem Gang der Darstellung in der Begrundetheit entspricht (z. B.
1. Zulassigkeitsausfuhrungen, diese gegliedert nach den klassischen Schema-
ta; 2. Begriindetheitsargumente, gegliedert nach den einzelnen Vorschriften,
diese wieder gegliedert nach Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen-
seite).

Daten nur dann anzugeben, wenn ihnen flir das Verstandnis des Streitstoffs
oder die verwaltungsverfahrensrechtliche Uberprifung Bedeutung zukommen
kann. Unentbehrlich sind allerdings die Daten der angefochtenen Bescheide
(in der Regel Ausgangsbescheid und gegebenenfalls Widerspruchsbescheid;
anzugeben ist das Datum, an dem der Bescheid verfasst wurde) und das Da-
tum der Klageerhebung sowie unter Fristwahrungsgesichtspunkten ggfs. die
Daten der Bekanntgabe bzw. der Zustellung.

Unter Fristwahrungsgesichtspunkten ist grundsatzlich zu differenzieren zwi-
schen der Formulierung ,am® (= Eingang des Antrags, des Widerspruchs, der
Klage - regelmaf3ig das wichtigere Datum) und ,unter dem® (= Datum des Ver-
fassens).

Auszuge aus Urkunden, um deren rechtliche Bedeutung die Beteiligten strei-
ten, oder wortliche AuBerungen durch Einriicken hervorzuheben, wenn dies
dem Umfang nach vertretbar ist und eine Auseinandersetzung mit dem zitierten
Auszug in den Entscheidungsgrinden erfolgt.

die einzelnen Abschnitte (Einleitungssatz, feststehender Sachverhalt, Verwal-
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tungsverfahren, 1. Teil Prozessgeschichte, Klagervortrag usw.) jeweils durch
einen doppelten Absatz voneinander zu trennen, innerhalb der einzelnen Ab-
schnitte jedoch moglichst keine Abséatze mehr zu machen.

in der Anfechtungssituation nicht den Tenor des Bescheides wortlich abzu-
schreiben/zu zitieren - dessen bedarf es in aller Regel nicht.

die Darstellung des Widerspruchsverfahrens - soweit noch eines durchge-
fuhrt worden ist, vgl. 8 110 JustG, - in der Regel auf die Angabe des Ergebnis-
ses und des Datums der Widerspruchsentscheidung (ggfs. Datum der Zustel-
lung oder Aufgabe zur Post, wenn es unter Fristaspekten darauf ankommen
kann) zu beschranken, wenn der Widerspruch ohne verwaltungsverfahrens-
rechtliche Besonderheiten zurtiickgewiesen worden ist (z. B. Abanderung des
Erstbescheides; Nachschieben von Grinden, neuer Sachverhalt, erstmalige,
ergdnzende oder abweichende Ermessensbetétigung).

tatsachliche Angaben zur Zustellung des Ausgangsbescheides (oder eines
eventuellen Widerspruchsbescheides) nur zu erwdhnen, wenn es hierauf an-
kommt (z. B. Wirksamkeit der Zustellung, Wahrung der Widerspruchs- oder
Klagefrist). Auch bei einem Fehler in der Rechtsbehelfsbelehrung (8§ 58
VwGO) sollte die problematische Passage nur in indirekter Rede wiedergege-
ben (etwa ,Die Rechtsbehelfsbelehrung enthielt den Hinweis, dass die Klage
einen bestimmten Antrag enthalten musse.“) und nicht vollstandig wortlich zi-
tiert werden.

die Schilderung (des ersten Teils) der Prozessgeschichte vollig wertungsfrei
zu halten (nicht: hat der Klager rechtzeitig, verspatet Klage erhoben) und auf
die Benennung des angerufenen Gerichts zu verzichten (es sei denn, es kommt
unter Frist- oder Zustandigkeitsgesichtspunkten oder wegen einer Verweisung
wegen Ortlicher Unzustandigkeit ausnahmsweise darauf an); es reicht in aller
Regel der Satz:

#® Am <Datum des Eingangs bei Gericht> hat der Klager Klage erhoben.

Besonderheiten kdnnen sich ergeben, wenn Teile der Klage zuriickgenommen
werden oder die Beteiligten teilweise die Hauptsache fir erledigt erklaren. Dann
ist es im Aufbau erforderlich, diesen Umstand im Tatbestand vor dem Kla-
gerantrag zu erwahnen, da sich dieser dadurch andert. Da durch Teilerledigung
oder Teilklagericknahme auch der dazugehdrige Vortrag entbehrlich ist, em-
pfiehlt es sich, die Teilbeendigung des Verfahrens unmittelbar nach der Klage-
erhebung (ebenfalls im Perfekt, weil Prozessgesichte) darzustellen.

nach der Darstellung des unstreitigen und ggfs. streitigen Sachverhalts die im
Prozess vorgetragenen Rechtsansichten des Klagers und im Folgenden auch
des Beklagten mit wenigen Satzen zu kennzeichnen und dabei u. U. deren
Vorbringen im Verwaltungsverfahren einzubeziehen, um eine Doppeldarstel-
lung dieser Erwagungen (Verwaltungsverfahren und Klage) zu vermeiden (so-
weit es nicht auf eine Ermessensbetatigung ankommt, die bis zum Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung vollstdndig vorliegen muss; § 114 Satz 2
VwWGO bietet nur Nachbesserungsmaoglichkeiten, vgl. grundlegend zur Bedeu-
tung des 8§ 114 Satz 2 VwGO BVerwG, Urteil vom 05.05.1998 -1 C 17.97 -, ju-



-34 -

ris, und Beschluss vom 09.06.2015 - 6 B 60.14 -, juris Rn. 20). Bei der Darstel-
lung des Vorbringens der Beteiligten sind Blocke zu bilden (Klagervorbringen,
Antrage, Beklagtenvorbringen) - keine Replik und Duplik!

den Antrag aus dem Protokoll der mindlichen Verhandlung - soweit eine statt-
gefunden hat - wortlich zu Ubernehmen, insbesondere dann, wenn in den Ent-
scheidungsgrinden eine Auslegung erfolgt.

ausdrucklich festzuhalten, dass der Beigeladene keinen Antrag stellt (,Der
Beigeladene stellt keinen Antrag. In der Sache tragt er vor ...“), weil dies fur die
Kostenentscheidung von Bedeutung ist (8 154 Abs. 3, 8§ 162 Abs. 3 VwWGO).

von ,Beteiligten, nicht von ,Parteien“ zu sprechen (vgl. § 61 VwWGO), allenfalls
zur gemeinsamen Kennzeichnung des Klagers und des Beklagten den Begriff
,Hauptbeteiligte“ zu verwenden, ansonsten sind die Beteiligten nur mit ihrer
prozessualen Stellung (,Klager®, ,Beklagter®, ,Beigeladener) zu benennen.
Ach ja: das Land Nordrhein-Westfalen als Klagegegner: Im Rubrum ist das
Land ,Beklagter”, in Tatbestand und Entscheidungsgrinden kann man die
Formulierung ,das beklagte Land“ verwenden oder einfach die handelnde Be-
horde explizit nennen (etwa das Landesministerium, das Polizeiprasidium, den
Landrat etc.). Letzteres gilt auch fiir Klagen gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land, auch hier kann man in das Verstandnis férdernder Wiese das handelnde
Bundesministerium nennen.

einen Beiladungsbeschluss im Tatbestand nicht zu erwdhnen, da sich die
Beiladung aus dem Rubrum ergibt und der Zeitpunkt der Beiladung regelmafig
ohne Bedeutung ist.

einen Einzelrichteribertragungsbeschluss ebenfalls im Tatbestand nicht zu
erwahnen, da sich die Ubertragung aus dem Rubrum ergibt und der Beschluss
unanfechtbar ist. Anderes gilt nur, wenn zwischen den Beteiligten Streit um die
Wirksamkeit der Einzelrichteribertragung besteht.

Davon zu unterscheiden ist die Entscheidung durch den Berichterstatter
nach 8§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO: Diese kann nur im ,Einverstandnis der Betei-
ligten“ ergehen. Daher ist sowohl das Einverstandnis der Beteiligten im Tatbe-
stand als Prozessgeschichte Il (,Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung durch den Berichterstatter erklart.“) als auch eingangs der
Entscheidungsgriinde (,Im Einverstandnis der Beteiligten konnte der Berichter-
statter anstelle der Kammer entscheiden, 8 87a Abs. 2 und 3 VwGO.%) zu er-
wahnen.

den zweiten Teil der Prozessgeschichte (z. B. Beweisaufnahme, Verzicht auf
mundliche Verhandlung, Anhérung zum Gerichtsbescheid, Nichterscheinen des
Klagers oder eines sonstigen Beteiligten<g 102 Abs. 2 VwWGO>) hinter den An-
trdgen und dem zugehdorigen Vortrag aller Beteiligten im Perfekt darzustellen;
im Aufbau jedoch vor einem etwaigen Verzicht nach § 101 Abs. 2 VwGO.

einen etwaigen Verzicht auf miandliche Verhandlung nach 8§ 101 Abs. 2
VwWGO oder eine Anhdrung zum Gerichtsbescheid nach § 84 Abs. 1 Satz 2
VwGO am Ende des Tatbestandes zu vermerken, und zwar (weil Teil der Pro-
zessgeschichte) vor der Bezugnahmeklausel.
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bei konkreten Bezugnahmen die genaue Fundstelle (z. B. Gerichtsakte Bl.
oder Beiakte I, Bl. 1 f., 2R) anzugeben. Bezugnahmen sind im eingeschrankten
Rahmen zuldssig etwa bei Urkunden oder Skizzen, um die die Beteiligten strei-
ten. Nicht zul&ssig sind Bezugnahmen, die das Schreiben des Tatbestandes
(oder der Grinde | beim Beschluss) ersetzen sollen! Auch muss der Streitstand
nachvollziehbar bleiben.
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IV. Empfehlungen zur Abfassung der Entscheidungsqgriinde

Vorbemerkung:

Die Entscheidungsgriinde mussen stets ein Spiegelbild des Tenors ein - und um-
gekehrt natirlich auch. Das heil3t zunachst, dass sich das im Tenor zum Ausdruck
gekommene Ergebnis mit den Entscheidungsgriinden decken muss. Das heil3t wei-
ter, dass auch alle (Teil-)Ergebnisse des Tenors sich in den Entscheidungsgrinden
wiederfinden mussen. Dies gilt fir Hauptsachenausspruch, Kostenentscheidung und
vorlaufige Vollstreckbarkeit (soweit nicht ausdriicklich aufgrund des Bearbeiterver-
merks erlassen). Zu beachten sind insbesondere Konstellationen, bei denen es zu
einer Teilklagericknahme oder Teilhauptsachenerledigung gekommen ist. Dies
muss tenoriert und auch in den Entscheidungsgrinden (eingangs) begriindet wer-
den. Vgl. dazu unten bei den Tenorierungsbeispielen Fall 2 b). Auch gilt - wie schon
fur den Tatbestand - die Darstellung auf das Wesentliche, das Ergebnis tragende zu
beschranken. Vom Klausrenschreiber in der Position des Richters ist die notwendige
geistige Vorarbeit zu verrichten, Wesentliches von Unwesentlichem zu trennen - dies
ist die unverzichtbare geistige Leistung, die von einem Richter zu erwarten ist (vgl. so
mit drastischen Worten BGH, Beschluss vom 30. Mai 2018 - 3 StR 486/17 -). Man
hat sich (nach der Beratung in der Kammer oder als Einzelrichter) entschieden, For-
mulierungen wie ,durfte“, ,mehr spricht daflr®, ,fraglich ist* etc. sind daher fehl am
Platze. Dies macht den Kern des Urteilsstils aus.

Es empfiehlt sich,

® etwaige prozessuale Besonderheiten als erstes (vor dem Einleitungssatz, ,Die
Klage ist zulassig, bleibt aber erfolglos.“) darzustellen, etwa

® Verzicht auf mundliche Verhandlung (,Im Einverstandnis der Beteiligten
konnte das Gericht ohne mundliche Verhandlung entscheiden, § 101
Abs. 2 VwWGO.“ - gegebenenfalls Darlegung der Wirksamkeit eines nur te-
lefonisch erklarten Verzichts)

® Entscheidung durch den Berichterstatter (,Im Einverstandnis der Beteilig-
ten konnte der Berichterstatter anstelle der Kammer entscheiden, 8 87a
Abs. 2 VwWGO*))

® Teilklagericknahmen (,Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat,
war das Verfahren einzustellen, § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.") oder Teil-
hauptsachenerledigungen (,Das Verfahrens war einzustellen, soweit die
Beteiligten es in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart ha-
ben, entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO.)

® sonstiges wie Ablehnung von Terminverlegungsantragen, Nichterscheinen
eines (Vertreters eines) Beteiligten, Ausfuhrungen zu einer nicht anzu-
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nehmenden Befangenheit nach § 54 VwGO i.V.m. § 42 ZPO etc.

sodann erst mit der Bezeichnung des Gesamtergebnisses der Entscheidung
zu beginnen:

® Wenn keine Ausfiuihrungen zur Zulassigkeit folgen: Die zulassige Klage ist
nicht begriindet; Die zuléassige Klage ist nur teilweise begriindet.

® Wenn Ausfuhrungen zur Zulassigkeit folgen: Die Klage ist zuldssig, hat
aber in der Sache keinen Erfolg.

® dabei die malRgeblichen Zeiten zu beachten: Die Klage ist (nicht war) zu-
lassig, sie ist (un)begrindet (nicht war): Die Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen missen im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts ge-
geben sein (=2 ,ist“), nichts anderes gilt fur Begriindetheit - es findet keine
Vergangenheitsbetrachtung statt.

der rechtlichen Uberpriifung der Begriindetheit den richtigen Obersatz voran-
zustellen; Ausgangspunkt ist dabei § 113 VwGO, wobei im Hinblick auf den
weitgehenden Wegfall des Widerspruchsverfahrens die entsprechende Passa-
ge gegebenenfalls entfallen kann (deswegen durchgestrichen), also z. B.

Anfechtungsklage: ,Der <Verwaltungsakt> des Oberblrgermeisters
der Beklagten vom ... in—derGestalt-desWider-
i - ist (teilweise)
rechtswidrig [rechtmaRig] und verletzt den Klager
[nicht] in seinen Rechten, 8§ 113 Abs.1 Satz1
VwGO.“ (Bei Ermessensentscheidungen ist zusatz-
lich noch § 114 Satz 1 VwGO nennen).

Verpflichtungsklage: ,Die Ablehnung des <begehrten Verwaltungsakts>
durch den Bescheid des Oberbirgermeisters der
Beklagten vom ... und-den‘Widerspruchsbescheid
des——voem——ist rechtswidrig [rechtméaf3ig] und ver-
letzt den Klager [nicht] in seinen Rechten, § 113
Abs.5 Satz1l VwGO.“ (Bei Ermessensentschei-
dungen auch noch 8 113 Abs. 5 Satz 2 und § 114
Satz 1 VwGO nennen).

(entsprechend analog § 113 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO bei
allgemeiner Abwehrklage bzw. allgemeiner Leistungsklage).

Gliederungszeichen (I, 1, a) moglichst zu vermeiden, den Entscheidungs-
grinden jedoch eine immer gegenwartige innere Gliederung (Zulassigkeit vor
Begrindetheit; Tatbestand der Norm vor den Rechtsfolgen) zu geben, die den
Leser jederzeit Uiber die Erheblichkeit der Erérterungen orientiert.

den Urteilsstil einzuhalten: Nach der Angabe der Ermachtigungsgrundlage
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(,Der Oberburgermeister konnte sich hier fir die Gewerbeuntersagung auf § 35
Abs. 1 GewO stutzen.”) und der fallbezogenen Normparaphrase (,Danach ist
die Auslibung des Gewerbes von der zustandigen Behdrde ganz oder teilweise
zu untersagen, wenn ...“) folgt ein ergebnishafter Obersatz (,Dem Klager war
die Gewerbeausiibung zu untersagen, weil er unzuverlassig ist.“), Definition
(-Unzuverlassig ist, wer nicht die Gewahr dafir bietet, die fur die Ausibung des
Gewerbes maligeblichen offentlich-rechtlichen Vorschriften einzuhalten.”) und
Subsumtion (,Mit der Nichterfillung der steuerrechtlichen Erklarungs- und
Zahlungspflichten hat der Klager entsprechende offentlich-rechtliche Vorschrif-
ten nicht beachtet.“). Also: Ergebnisobersatz - (fallbezogene) Normpara-
phrase - Definition - Subsumtion!

auch die Entscheidungsgrinde frei von Abkirzungen zu verfassen: Die Ver-
wendung von Abklrzungen ist nicht praxisublich und bei der Examensklausur
Uberdies ein Verstol3 gegen die Chancengleichheit des Art. 3 Abs. 1 GG ge-
genuber Bearbeitern, die alles ausschreiben.

unbestimmte Rechtsbegriffe stets mit Hilfe des Gesetzes oder eigenstandig
zu definieren und anschliel3end den Sachverhalt zu subsumieren.

auch in den Entscheidungsgrinden die Beteiligten nur mit ihrer prozessua-
len Stellung (,Klager®, ,Beklagter®, ,Beigeladener®) zu benennen.

die Kommentare zu benutzen und dies auch kenntlich zu machen. Dies gebie-
tet die Redlichkeit. Die Verwendung der Kommentarstellen sollte aber verstan-
dig erfolgen.

Also nicht: ,Fur den Streit um die Vergabe eines Standplatzes auf einem Markt
ist der Verwaltungsrechtsweg eroffnet. (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl.
2020, 8§ 40 Rn. 16)“

sondern: ,Der Streit um die Vergabe eines Standplatzes auf einem Markt ist 6f-
fentlich-rechtlicher Natur, weil nach der Zwei-Stufentheorie die Standvergabe
bei dem hier nach 8§ 70 GewO festgesetzten Weihnachtsmarkt ein Sonderrecht
des Hoheitstragers Kommune ist, der Uber das ,Ob“ der Zulassung entscheidet
(vgl. im Einzelnen weiter Kopp/Schenke, VwGO, 26. Aufl. 2020, § 40 Rn. 16)."
M. a. W.: Das Zitat darf keine eigene Begrindung ersetzen. Sich aus dem
Gesetz ergebende Folgen bedurfen keines Belegs!

die Kostenentscheidung aul3er in den Fallen des § 154 Abs. 1 VwGO voll-
standig zu begriinden (etwa bei § 155 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 3 VwGO), ins-
besondere hinsichtlich der Kosten eines Beigeladenen (8 162 Abs. 3, § 154
Abs. 3 VWGO). Zu den Kosten fir die Hinzuziehung eines Bevollméachtigten
im Vorverfahren ist nur etwas zu sagen, wenn ein Widerspruchsverfahren
durchgefiihrt worden ist und ein entsprechender Kostenantrag nach § 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO ausdrucklich gestellt worden ist.
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® die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit mit ihrer jeweiligen
Rechtsgrundlage zu kennzeichnen.

o kurze Satze zu formulieren.
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V. Tenorierungsbeispiele mit Erlauterungen

Zwar ist das Ergebnis bei vielen Examensklausuren fur den Klager negativ, dennoch
sollten die Grundsatze der Tenorierung beherrscht werden. Weitergehende Beispiele
bei Kment, Grundfalle zur Tenorierung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, JuS
2005, 420, 517, 608.

Alle Falle gehen - soweit nichts anderes vermerkt ist - von einem Verwaltungsakt der
Oberburgermeisterin der Stadt Koln (kreisfreie Stadt) vom 1. Februar 2021 aus.
Grundsatzlich ist auch davon auszugehen, dass natlrliche Personen durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten werden. Durch Art. 2 Nr. 28 des Justizmoderni-
sierungsgesetzes ist 8 5 Abs. 2 Satz 1 AG VwWGO NRW - wie das AG VWGO NRW
insgesamt - aufgehoben worden, so dass seit dem 1. Januar 2011 die Klage immer
gegen den Behordentrager (Bund, Land, Kreis, Stadt), vertreten durch die jeweils
vertretungsberechtigte Behérde (Bundesministerium, Landesministerium, Polizeipra-
sidium, Landrat, Oberbirgermeister/Blurgermeister) nach 8 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO zu
richten ist - allerdings wird weiterhin der Bescheid der Behdrde aufgehoben, was sich
fur die Tenorierung auswirkt.

Zwar sind weiterhin Verwaltungsverfahren denkbar, in denen ein Widerspruchsver-
fahren durchgefthrt werden muss (etwa nach Bundesrecht oder aufgrund der Aus-
nahmen in § 110 Abs. 2 JustG NRW und insbesondere Abs. 3 Satz 1 <Anfech-
tungswiderspruch eines im Verwaltungsverfahren nicht beteiligten Dritten>). Sie sind
aber so selten, dass die Tenorierungsbeispiele nunmehr weitgehend entfallen kon-
nen. Sollte ein Widerspruchsbescheid ergangen sein, ist dieser bei stattgebendem
Tenor mit aufzuheben.

Fall 1: Die Anfechtungsklage gegen einen Gebuhrenbescheid in Hbéhe von
1.500,00 EUR hat Erfolg.

Tenor:

Der Gebuihrenbescheid der Oberbiirgermeisterin der Beklagten vom 1. Februar
20212 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

D Warum ,des Oberbirgermeisters der Beklagten®? § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO regelt nur den Klage-
gegner, es bleibt der Bescheid der fur den Behordentrager im Einzelfall handelnden Behorde, vgl.
den Wortlaut der Norm.

2 Tipp: Daten immer ausschreiben, vermindert die Verwechslungsgefahr.
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Urteil ist wegen der Kosten® vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Ur-

teils

beizutreibenden Betrages® abwenden, soweit nicht der Klager vor der Voll-

streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Fall 2:

Tenor:

a) Die Klage gegen den Bescheid im Fall 1 wird abgewiesen.

b) Der Oberburgermeister hebt den Gebihrenbescheid betreffend 500,00
EUR auf, well er rechtswidrig ist. Die Beteiligten erklaren insoweit die
Hauptsache teilweise fir erledigt. Hinsichtlich der restlichen 1.000,00
EUR hat die Klage keinen Erfolg.

a) bei vollstandiger Klageabweisung:

Die Klage wird abgewiesen.

Der

Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 100,00 EUR® [alternativ: von

110

% des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages] abwenden, soweit

nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe von 110 % des jeweils beizutrei-
benden Betrages Sicherheit leistet.

b) nach teilweiser Hauptsachenerledigungserklarung:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten Ubereinstimmend flr er-
ledigt erklart haben.” Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der

Klager tragt die Kosten des Verfahrens zu 2/3, die Beklagte zu 1/3.9)

3)
4)
5)

6)

7

8)

§ 167 Abs. 2 VWGO.

§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

In der Examensklausur muss der Betrag entweder ausgerechnet werden oder man kann von der
Regelung des § 709 ZPO Gebrauch machen.

50,00 EUR bis 100,00 EUR reichen in aller Regel aus, wenn die Beklagtenseite nicht anwaltlich ver-
treten ist.

Das Verfahren ist einzustellen, soweit es aufgrund der Hauptsachenerledigungserklarungen nicht
mehr anhangig ist. Dies ist im Tenor auszuweisen und in den Entscheidungsgriinden kurz zu be-
grinden (,Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten in der Hauptsache Ubereinstim-
mend fir erledigt erkléart haben, § 92 Abs. 3 VwGO analog.”).

[Gleiches gilt beziiglich Tenor und Entscheidungsgriinde fir den Fall der Teilklagericknahme; dann
findet im Begruindungssatz § 92 Abs. 3 VwWGO natirlich direkt Anwendung.]

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des klageabweisenden Teils auf § 154 Abs. 1 VwGO,
hinsichtlich des erledigten Teils auf § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die Billigkeitsentscheidung nach
§ 161 Abs. 2 Satz 1 VwWGO ist zu begrinden, wobei der Maf3stab nach der Norm ,der bisherige
Sach- und Streitstand® ist (= wer héatte voraussichtlich gewonnen, wenn keine Erledigungserklarun-
gen abgegeben worden wéaren?). Dies ware wegen der Teilrechtswidrigkeit im Beispielsfall der Kla-
ger gewesen.

[Bei einer Teilklagericknahme folgt die Kostenentscheidung ohne weitergehende Begrindungs-
pflicht aus § 155 Abs. 2 VwWGO.]
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Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-

ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung in Hohe von 110 %
des jeweils beizutreibenden Betrages Sicherheit leistet.

Fall 3:

Tenor:

Die

Ein Antrag vom 2. Juli 2019 auf Erteilung einer Baugenehmigung zur Er-
richtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstiick Gemarkung Min-
gersdorf, Flur 14, Flurstick Nr. 4 in Koln wird abgelehnt. Die Verpflich-
tungsklage hat dagegen Erfolg.

Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides ihres Oberbirgermeisters®

vom 1. Februar 2021 verpflichtet, dem Klager die am 2. Juli 2019 beantragte Bau-
genehmigung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstick Ge-
markung Mungersdorf, Flur 14, Flurstiick Nr. 4 in K6In-Mungersdorf zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das

Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

jeweils beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Fall 4:

Tenor:

Die

Die Behorde lehnt die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis ab. Das Verwal-
tungsgericht kommt zu dem Ergebnis, die Ablehnung der Aufenthaltser-
laubnis sei zwar wegen Ermessensfehlern rechtswidrig, ein Anspruch
(aufgrund einer dafir erforderlichen Ermessensreduzierung) auf die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis kénne aber im gerichtlichen Verfahren nicht
festgestellt werden.

Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides ihres Oberbirgermeisters

vom 1. Februar 2021 verpflichtet, den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu be-
scheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte zu 2/3 und der Klager zu 1/3.19

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

110

% des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht

9)

10)

Denkbar ist streng am Wortlaut des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO orientiert auch die Formulierung
.Der Oberburgermeister der Beklagten wird unter Aufhebung seines Bescheides ... .
§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Mdglich ist auch eine Quotelung % zu %-.
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der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von
110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 5: Der Klager begehrt mit der Leistungsklage Zahlung von 3.000,00 EUR. Die
Klage hat Erfolg (a) bzw. keinen Erfolg (b).
Tenor:
a) Bei Klageerfolg:
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.000,00 EUR zu zahlen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 3.500,00 EUR (oder:
110 % des jeweils beizutreibenden Betrages)'? vorlaufig vollstreckbar.

b) Bei Klageabweisung:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils beizu-

treibenden Betrages abwenden, soweit nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 6: Im Fall 5 wurde nach 8§ 54 Abs. 2 Satz 1 BeamtStG i. V. m. § 103 Abs. 1
Satz 2 LBG NRW ein Vorverfahren durchgefihrt; der Klager beantragt zu-
dem, dass die Hinzuziehung eines Bevollmé&chtigten fir das Vorverfahren
fur notwendig erklart wird.

Tenor:

a) Bei Klageerfolg:
Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides ihres Oberbirgermeisters
vom 1. Februar 2021 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom

7. April 2021 verurteilt, an den Klager 3.000,00 EUR zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; die Hinzuziehung eines Bevoll-

) § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V. m. § 709 ZPO.
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machtigten fur das Vorverfahren wird fiir notwendig erklart*?).

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 3.500,00 EUR (oder:
110 % des jeweils beizutreibenden Betrages) vorlaufig vollstreckbar.

b) Bei Klageabweisung: wie oben Fall 5 b)*3)

Fall 7:

Tenor:

Anfechtungsklage gegen Baugenehmigung. Das Verwaltungsgericht ladt
den Bauherren bei. Dieser nimmt sich einen Anwalt und beantragt, die Kla-
ge abzuweisen; ihm sind Anwaltskosten (= aul3ergerichtliche Kosten) ent-
standen.
a) Das Verwaltungsgericht halt die Klage fiir unbegriindet.
b) Andert sich die Kostenentscheidung, wenn der Bauherr keinen

Antrag gestellt hatte?

a) Beieinem Sachantrag des Beigeladenen:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auf3ergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die fir erstattungsfahig erklart werden.4)

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar, fir den Beigeladenen
allerdings nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils beizu-

12)

13)

14)

Die Entscheidung beruht auf § 162 Abs. 2 Satz 2 VwWGO. GemalR § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO sind
auf Antrag die Gebihren und Auslagen eines Bevollmachtigten im Vorverfahren erstattungsfahig,
wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollméchtigten fur das Vorverfahren fur notwendig erklart.
Die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollméchtigten im Vorverfahren ist unter Wirdigung
der jeweiligen Verhaltnisse vom Standpunkt einer verstandigen Partei aus zu beurteilen. MalRge-
bend ist, ob sich ein vernlnftiger Burger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand bei der gege-
benen Sachlage eines Rechtsanwalts oder sonstigen Bevollméchtigten bedient hatte. Notwendig ist
die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts nur dann, wenn es der Partei nach ihren persénlichen Ver-
héaltnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu
fuhren. Abzustellen ist regelmaRig auf den Zeitpunkt der Bevollméchtigung (BVerwG, Beschluss
vom 1. Juni 2010 - 6 B 77.09 -, juris Rn. 6; Beschluss vom 28. April 2010 - 6 B 46.09 -, juris Rn. 6;
Beschluss vom 1. Oktober 2009 - 6 B 14.09 -, juris Rn. 5; BVerwG, Urteil vom 28. April 2009 - 2 B
8.08 -, juris Rn. 20; stRspr). Die Entscheidung ergeht - wenn beantragt - bei Klageerfolg in aller Re-
gel; sie kann auch in einem gesonderten Beschluss gefasst werden.

Bei Klageabweisung wird der Antrag nach 8 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO (Kostenhohe) nicht beschie-
den, da dann eine Kostenerstattung ohnehin nicht in Betracht kommt (keine Kostengrundentschei-
dung, vgl. BVerwG, NVwZ 2008, 324 <325>).

Die Entscheidung uber die Kostenerstattung fur den Beigeladenen richtet sich nach § 162 Abs. 3
VwGO. Entscheidungsmaf3stab ist danach die Billigkeit; eines eigenen Antrages bedarf es eigentlich
nicht. Nach der herrschenden Meinung sind dem unterliegenden Teil die Kosten des Beigeladenen
dann aufzuerlegen, wenn der Beigeladene erfolgreich einen Antrag gestellt (arg. aus § 154 Abs. 3
VwGO) oder das Verfahren maRgeblich geférdert hat. Nach Auffassung des BayVGH, DVBI. 2000,
433 = NVwZ 2000, 333, ist, wenn der Beigeladene materiell der Hauptbeteiligte ist, es also nur um
seine individuellen Rechte geht, fir die Kostenerstattung kein eigenstandiger Antrag oder wesentli-
che Forderung des Rechtsstreits erforderlich. Kosten dirfen dem Beigeladenen nur auferlegt wer-
den, wenn er einen Antrag gestellt oder Rechtsmittel eingelegt hat, § 154 Abs. 3 VwWGO.
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treibenden Betrages. Der Klager darf die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils beizu-
treibenden Betrages abwenden, soweit nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

b) Ohne Sachantrag des Beigeladenen:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aul3ergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen; diese sind nicht erstattungsfahig. 5)

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 100,00 EUR abwenden, so-
weit nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages Sicherheit leistet.

Fall 8: Die Fortsetzungsfeststellungsklage gegen den inzwischen erledigten Ver-

Tenor:

waltungsakt hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht halt die Sache fur rechts-
grundsatzlich und will die Berufung zulassen.

Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Oberbirgermeisterin der Beklagten
vom 1. Februar 2021 rechtswidrig war.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das

Urteil ist wegen der Kosten?6) vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-

teils

beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die

Fall 9:

Tenor:

Berufung wird zugelassen. 17)

Wie Fall 8, nur dass zunachst Verpflichtungsklage erhoben worden war.

Es wird festgestellt, dass der Oberblrgermeister der Beklagten verpflichtet war,

15)
16)

17)

Vgl. die vorstehende Fulinote.

Es bleibt bei § 167 Abs. 2 VWGO, weil es sich bei der Fortsetzungsfeststellungsklage um eine ,am-
putierte“ Anfechtungsklage handelt.

Die Berufung kann (muss) bei Vorliegen der Voraussetzungen durch das VG bindend fur das OVG
zugelassen werden, 8 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO. Hier erfolgt die Zulassung nach § 124a Abs. 1
Satz1i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Nur bei Zulassung der Berufung erfolgt ein entsprechen-
der Ausspruch im Tenor, zur (das OVG bindenden) Nichtzulassung der Berufung ist das VG nicht
befugt, § 124a Abs. 1 Satz 2 VwGO.
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dem Klager die unter dem ... beantragte Genehmigung fur ... zu erteilen.1®

Die

Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Die

Berufung wird zugelassen.

Fall 10: Der Klager beantragt Aufhebung eines Gebihrenbescheides in Hohe von

Tenor:

Der

1.000,00 EUR. Das Verwaltungsgericht halt den Bescheid in Hohe von
500,00 EUR fur rechtswidrig und den Verwaltungsakt insoweit fur teilbar.

Gebuhrenbescheid der Oberblrgermeisterin der Beklagten vom 1. Februar

2021 wird insoweit aufgehoben, als eine Gebuhr tber 500,00 EUR hinaus festge-
setzt worden ist; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der

Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens jeweils zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von

110

% des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht

der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110

% des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 11: Der Klager beantragt beim Verwaltungsgericht Schadensersatz wegen

Tenor:

Der

Der

Amtspflichtverletzung (Leistungsklage) und wahrend des Rechtsstreits
Verweisung an das zustdndige Landgericht. Die Entscheidung ergeht
durch einen mit der Beschwerde anfechtbaren Beschluss.

Verwaltungsrechtsweg wird fur unzulassig erklart.1®

Rechtsstreit wird an das Landgericht?® Kéln verwiesen.

18)

19)

20)

Alternativ kann hier auch die Feststellung erfolgen, dass der ablehnende Bescheid vom ... rechts-
widrig war; fur die gewéahlte Tenorierung spricht die ,Kongruenz® von Eingangsklage und Tenor, vgl.
auch Jacob, VBIBW 1984, 322 (323 m. w. Nachw.). Auch auf nicht spruchreife Sachen ist § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO analog anzuwenden, vgl. BVerwG, BVerwGE 72, 38 und BVerwG, Buchholz
310 § 113 Nr. 206.

Wortlaut des § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG. Der Beschluss ist mit der Beschwerde anfechtbar, da es
sich nicht um die Zustandigkeit im Sinne des § 83 VwWGO handelt! Die Verweisung erfolgt von Amts
wegen.

Fur Amtshaftungsstreitigkeiten nach § 839 BGB/Art. 34 GG ist unabhangig vom Streitwert das
Landgericht zusténdig, vgl. 8 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG.
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Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.?

Fall 12: Zwei Klager (Gesamtschuldner) erheben erfolglos Anfechtungsklage ge-
gen einen Gebuhrenbescheid tGiber 500,00 EUR.

Tenor:
Die Klagen werden abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner??.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 13: Der Klager versaumt die Klagefrist, stellt aber Antrag auf Wiedereinset-
zung. Das Gericht halt den Wiedereinsetzungsantrag fir begrindet, die
Klage aber fur unbegrindet.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.?®

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 100,00 EUR abwenden, soweit

nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe des jeweils beizutreibenden Be-
trages Sicherheit leistet.

Fall 14: Der Klager hatte zunachst Anfechtungsklage erhoben, dann aber das Ver-
fahren flr erledigt erklart, weil sich der Verwaltungsakt erledigt hat. Die
Behorde widerspricht der Erledigung, weil nach ihrer Auffassung keine Er-
ledigung des Verwaltungsakts vorliegt. Das Gericht kommt zur Erledigung.

Tenor:

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist.24

2 Folgt aus § 17b Abs. 2 Satz 1 GVG.
2) § 159 Satz 2 VWGO.
23) Problematisch ist hier die Frage, in welcher Form tber den Wiedereinsetzungsantrag zu entschei-

den ist, vgl. zum Streitstand Schmidt, in Eyermann, VWGO, § 60 Rn. 30. Es handelt sich um eine
Zulassigkeitsfrage, bei der die ehrenamtlichen Richter mitwirken missen. Aus den Grinden des Ur-
teils muss jedenfalls hervorgehen, ob Wiedereinsetzung gewahrt wurde; eine gesonderte Tenorie-
rung ist unuiblich.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Fall 15: Wie oben, 14, nur widerspricht die Behorde diesmal deswegen, weil sie

Tenor:

(trotz Erledigung) wegen Wiederholungsgefahr ein Interesse an einer Sa-
chentscheidung des Gerichts hat. Der Verwaltungsakt ist rechtmaRig (a)
bzw. rechtswidrig (b).

a) Bei RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts?® (und Bejahung eines Interesses der
Behorde! - s. BVerwG, BVerwGE 82, 41):

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 100,00 EUR abwenden,
soweit nicht die Beklagte vor der Vollstreckung in Hohe des jeweils beizutrei-
benden Betrages Sicherheit leistet.

b) Bei Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts:

Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat.2%

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die

24)

25)

26)

Im Fall der nur einseitigen Erledigungserklarung wandelt sich der Rechtsstreit im Wege einer wohl
unabhéngig von den Voraussetzungen des § 91 VwGO zulassigen Klageanderung eigener Art in ei-
nen Feststellungsstreit dartiber um, ob ein erledigendes Ereignis eingetreten ist oder nicht, wobei
anders als im Zivilprozess die urspringliche Klage nur zulassig gewesen sein muss, vgl. BVerwG,
BVerwGE 82, 41 ff. (Grundsatzentscheidung); s. auch Kremer, Die streitige Erledigung der Haupt-
sache im Verwaltungsprozess, NVwZ 2003, 797.

Es gilt zun&chst der Grundsatz, dass nur noch Uber die Frage der Erledigung zu entscheiden ist. Hat
aber die Beklagte ein schiitzenswertes Interesse an einer Sachentscheidung, wird weiter prozessiert
und dann wie im urspringlichen Verfahren (der Anfechtungsklage) entschieden bzw. tenoriert. Die
Voraussetzungen, unter denen ein schitzenswertes Interesse anerkannt werden kann, sind sehr
eng, vgl. BVerwG, BVerwGE 82, 41 ff. Man kann eine Parallele zum Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse bei § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ziehen.

Auch bei Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts bleibt das Gericht an den Antrag des Klagers ge-
bunden, § 88 VwWGO, der hier nur noch einen Feststellungsantrag, aber keinen Anfechtungsantrag
(und Aufhebungsantrag) mehr stellt. Dies ist allerdings streitig (vgl. Exner, JuS 2012, 607, 610), so
dass teilweise entgegen 8§ 88 VwWGO tenoriert wird, ,Der Bescheid der Beklagten vom ... war
rechtswidrig.
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Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils beizutreibenden Betra-
ges leistet.

Fall 16: Die Anfechtungsklage hat keinen Erfolg, jedoch hatte der Klager aufgrund

falscher Rechtsbehelfsbelehrung das o6rtlich unzustandige Verwaltungsge-
richt Aachen angerufen: von dort war das Verfahren verwiesen worden.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der durch die Anrufung
des drtlich unzustandigen Verwaltungsgerichts Aachen entstandenen Mehrkosten;
diese werden der Beklagten auferlegt.?”

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils beizutreibenden Betrages abwenden, soweit nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

27)

Folgt aus § 155 Abs. 4 VWGO, § 17b Abs. 2 Satz 1 GVG.
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VI. Die Berufung gegen ein erstinstanzliches verwaltungsgerichtliches Urteil

1. Anforderungen

Als Gegenstand dieser - allerdings als Urteilsklausur eher seltenen, als Rechtsan-
waltsklausur (sog. V-2 Klausur) méglichen - Aufgabenstellung kommen insoweit in
Betracht

® die gutachtliche Prifung der Erfolgsaussichten einer Berufung (etwa durch ei-
nen Rechtsanwalt) oder

® der Entwurf eines Berufungsurteils.
Zumindest die folgenden beiden Punkte sind in der Klausur gutachtlich (alle) oder -
bei einem Urteilsentwurf - im Urteilsstil (nur bei sich stellenden Problemen) abzuhan-

deln:

a) Zuldssigkeit der Berufung

aa) Zustandigkeit des OVG nach § 46 Nr. 1, § 124 Abs. 1 VwWGO

Ist ein Endurteil, Teilurteil (§ 110 VwWGO) oder Zwischenurteil (88 109, 111
VwGO) angefochten?

bb) Statthaftigkeit der Berufung

Die Berufung ist zulassungspflichtig (8 124 Abs. 2, § 124a Abs. 1 Satz 1
VwGO): Hat das OVG (8 124a Abs. 5 VWGO) oder das VG (8 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO) die Berufung zugelassen?

(zu den Zulassungsgriunden vgl. Kopp/Schenke, Kommentierung zu 88 124
ff.).

cc) Wahrung der Berufungs(begrindungs)frist, 8 124a Abs. 2, 3 und 6 VWGO

Ist die Berufungsfrist - ein Monat nach Zustellung des vollstandigen Urteils -
durch Eingang der Berufungsschrift beim VG gewahrt?

Ist die Berufungsbegrindungsfrist - entweder zwei Monate nach Zustellung
des vollstandigen Urteils, wenn das VG die Berufung zugelassen hat, oder
ein Monat nach Zustellung des Beschlusses Uber die Zulassung der Beru-
fung - durch Eingang der Begriindung beim OVG gewahrt?

b) Begrundetheit der Berufung

aa) Zulassigkeit der ursprunglichen Klage (nach allgemeinen Schemata)

bb) Begrtindetheit der urspringlichen Klage
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2. Entscheidungsmdglichkeiten des Berufungsgerichts

a) Stattgabe in dem Umfang, wie vom Klager beantragt (8 129 VwGO)

b) Entscheidung durch einstimmigen Beschluss bei Begrundetheit oder
Unbegrindetheit (§ 130a VwWGO)

c) Zuruckverweisung an das VG (8 130 VwGO - nur auf Antrag eines
Beteiligten)

Unzulassige Berufungen werden ,verworfen® (§ 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO), unbe-
grundete Berufungen werden ,zurickgewiesen®, bei erfolgreichen Berufungen
wird ,das angefochtene Urteil geandert® und nach dem erstinstanzlichen Klage-
antrag erkannt, soweit der Berufungsklager diesen nicht im Berufungsverfahren
beschrankt hat.

3. Aufbau des Berufungsurteils

Das Urteil im zweiten Rechtszug hat folgenden Aufbau:

Tatbestand

- Geschichtserzahlung (allgemeines Panorama) [Prasens]
(Verwaltungsverfahren) [Imperfekt]
(Der Klager ist Eigentimer ... . Am ... beantragte er ...)

- Vorbringen des Klagers aus dem ersten Rechtszug [Perfekt]
(Der Klager hat behauptet..., der Klager war der Ansicht...)

- Antrag des Klagers aus dem ersten Rechtszug [Perfekt]
(eingerickt) (Der Klager hat beantragt, ...)

- Antrag der Beklagten aus dem ersten Rechtszug [Perfekt]

(eingeriickt) (Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.)

- Vorbringen der Beklagten aus dem ersten Rechtszug [Perfekt]

- ggfs. Antrag und Vortrag des [Perfekt]
Beigeladenen aus dem ersten Rechtszug

- Beweisaufnahme aus dem ersten Rechtszug [Perfekt]

(Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch ...)
- Urteil des Verwaltungsgerichts [Perfekt]
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(Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt ...)

- Wenn das Verwaltungsgericht die Berufung zugelassen hat: [Perfekt]

Datum der Berufungseinlegung, ggfs. mit Datum der
Zustellung des erstinstanzlichen Urteils (Gegen das

am ... zugestellte Urteil, in dem das Verwaltungsgericht die
Berufung zugelassen hat, hat der Klager am ... Berufung
eingelegt.)

Wenn die Berufung durch den Senat zugelassen worden ist:
Datum des Zulassungsbeschlusses und Datum des Eingangs
der Berufungsbegriindung

(Die Berufung ist durch Beschluss des Senats vom ...
zugelassen worden. Zu ihrer Begriindung hat der Klager

mit am ... eingegangenem Schriftsatz vorgetragen, ...)

- Berufungsvorbringen des Klagers (bzw. Berufungsfihrers) [Prasens]
- Berufungsantrag des Klagers [Prasens]

(Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil zu
andern und [es folgt der erstinstanzliche Klageantrag])

- Berufungsantrag der Beklagten [Prasens]
(Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.)

- Berufungsvorbringen der Beklagten [Prasens]

- ggofs. Antrag und Vorbringen des Beigeladenen [Prasens]

- Beweisaufnahmen und [Perfekt]
Bezugnahmen [Prasens]

Entscheidungsgriinde

Ausfuihrungen zur Zulassigkeit der Berufung (nur bei gegebenem Anlass)

Ausfuihrungen zur Zulassigkeit der urspringlichen Klage
(nur bei gegebenem Anlass)

Ausfihrungen zur Begrindetheit der ursprtinglichen Klage

Kostenentscheidung und Vollstreckbarkeit

Rechtsmittelbelehrung, 88 132 ff. VWGO (<Sprung->Revision, wenn zugelassen;
Nichtzulassungsbeschwerde, wenn das OVG die Revision nicht zugelassen hat)
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B. Verwaltungsqgerichtliche Beschliisse allgemein

I. Die aulRere Gestaltung am Beispiel eines Prozesskostenhilfebeschlusses

9 K708/21

Verwaltungsgericht Kodln
Beschluss 1
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Yilmaz D o gan, Miulheimer StralRe 35, 53111 Bonn,
Klagers, 2)

Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Klaus Odenmeier, In der Sirst 25,
53115 Bonn,

gegen
die Bundesstadt Bonn, vertreten durch die Oberblrgermeisterin,
Rechtsamt, Stadthaus, Berliner Platz, 53111 Bonn,
Beklagte, 2)
wegen Abschleppen eines Pkw;
hier: Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe 3)

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts K 6 | n 4)

am 15. Marz 2021 5)
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Backer-Rosenberg,
den Richter am Verwaltungsgericht Lauscher und
die Richterin Ruhmel

beschlossen: 6)

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung von Rechtsanwalt Odenmeier, Bonn, wird ab-
gelehnt.
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Griunde: 7

1. 7)

Der Klager ist Eigentiimer eines Pkw Marke Mercedes Typ 300 SEL mit dem amtli-
chen Kennzeichen BN-E 1302. Er stellte sein Fahrzeug am 15. Mai 2020 gegen
17.30 Uhr in der FuRgadngerzone in Bonn ab. Um 18.00 Uhr eingetroffene Bedienste-
te der Oberbiurgermeisterin ordneten die Sicherstellung des Fahrzeugs an und be-
auftragten einen Abschleppdienst mit der Entfernung. Gleichzeitig mit dem Ab-
schleppwagen erschien der Klager vor Ort und fuhr seinen Pkw davon.

Nach Anhorung zog die Oberburgermeisterin den Klager mit Leistungsbescheid vom
23. Dezember 2020 zum Ersatz der ihm von der Abschleppfirma in Rechnung ge-
stellten Kosten in H6he von 139,60 EUR heran. Zur Begriindung fuihrte sie aus, ...

Am 25. Januar 2021, einem Montag, hat der Klager Klage erhoben.

Unter Wiederholung und Vertiefung seines Vorbringens aus dem Verwaltungsverfah-
ren tragt er vor, ...

Der Klager beantragt,

ihm far die Klage mit dem Antrag,

den Leistungsbescheid der Beklagten vom 23. Dezember
2020 aufzuheben,

ratenfreie Prozesskostenhilfe zu gewéahren und Rechts-
anwalt Odenmeier, Bonn, beizuordnen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen
und
den Prozesskostenhilfeantrag abzulehnen.

Die Beklagte halt die Abschleppmal3nahme fur rechtméafiig. Zur Begriindung verweist
die OberblUrgermeisterin zunéchst auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides und
legt dariiber hinaus dar, ...
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1. 7)

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung derzeit keine Aussicht auf Erfolg hat (8 166 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) i.V.m. § 114 der Zivilprozessordnung). Daher
ist auch kein Raum fir die Beiordnung eines Rechtsanwalts in entsprechender An-
wendung des § 121 Abs. 2 ZPO.

Der Leistungsbescheid der Oberbirgermeisterin der Beklagten vom 23. Dezember
2020 ist nach dem bisherigen Sach- und Streitstand rechtmé&Rig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Der Klager hat wohl die Kosten der MaRnahme zu tragen. Dies folgt aus 8 77 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen - VwWVG NRW
-i. V. m. 8§20 Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 7 der Verordnung zur Ausfiihrung des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes - VO VwWVG NRW -, wonach der Ordnungspflichtige der
Vollzugsbehdrde die Betrage, die bei der Ersatzvornahme im Wege des Sofortvoll-
zuges an Beauftragte zu zahlen sind, zu erstatten hat. Die vorgenannten Vorschrif-
ten greifen unabhangig davon ein, ob das Abschleppen verbotswidrig abgestellter
Fahrzeug als Ersatzvornahme einer Beseitigungsanordnung auf der Grundlage der
ordnungsbehordlichen Generalklausel (8 14 Abs. 1 Ordnungsbehordengesetz - OBG
NRW) oder als StandardmafRnahme in Form der Sicherstellung nach § 24 Nr. 13
OBG NRW i. V. m. 843 Nr. 1 i. V. m. 8 46 Abs. 3 des Polizeigesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) zu qualifizieren ist. In beiden Alternativen ergibt
sich letztlich eine Verweisung auf 8 77 VwWVG NRW und § 20 Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 7
VO VwWVG NRW, namlich entweder tber 8§ 14 Abs. 1 OBG NRW, 8§ 55 Abs. 2, 8 57
Abs. 1 Nr. 1, 8§ 59 VwWVG NRW oder Uber § 24 OBG NRW, 8§43 Nr.1i. V. m. § 46
Abs. 3 PolG NRW, evtl. i. V. m. 8§ 55 Abs. 2, § 57 Abs. 1 Nr. 1, § 59 VwVG NRW.
Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, die Frage der Anwendung der Generalklau-
sel oder der Sicherstellungsvorschriften zu entscheiden, weil der Kostenbescheid
sowohl bei Zugrundelegung des 8§ 14 Abs. 1 OBG NRW als auch bei Eingreifen des
§ 24 Nr. 13 OBG NRW in Verbindung mit den polizeirechtlichen Sicherstellungsvor-
schriften rechtmalig ist.

Vgl. auch Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen - OVG NRW - in stdndiger Rechtsprechung, Urteil
vom 12. Dezember 1989 -5A 274/89 -; Urteil vom 28. No-
vember 2000 - 5 A 2625/00 -, NWVBI. 2001, 181 ff.

Es lag eine konkrete Gefahr fir die offentliche Sicherheit im Sinne der vorgenannten
Vorschriften vor ...
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Das Einschreiten der Oberbirgermeisterin der Beklagten war auch ermessensfehler-
frei, insbesondere verhaltnismaRig ...

Mit der Bestellung des Abschleppwagens entstand auch die Kostenpflicht der Be-
klagten gegentber dem Abschleppunternehmen und damit die des Klagers ...

Rechtsmittelbelehrung 8

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe
schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle bei dem Ver-
waltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Beschwerde eingelegt werden,
Uber die das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen entscheidet,
falls das beschliel3ende Gericht ihr nicht abhilft.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach Mal3gabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des 8§ 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aeqidiikirchplatz 5, 48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Backer-Rosenberg Lauscher Ruhmel
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Il. Beschluss nach Hauptsachenerledigung

Die Hauptsache eines Rechtsstreits ist objektiv erledigt, wenn der Klager infolge ei-
nes nachtraglich eingetretenen Ereignisses sein Klagebegehren nicht mehr mit Aus-
sicht auf Erfolg weiterverfolgen kann, seinem Klagebegehren vielmehr rechtlich oder
tatsachlich die Grundlage entzogen worden ist. Es muss eine Lage eingetreten sein,
die eine Entscheidung tber seinen Klageanspruch erlbrigt oder ausschliel3t. Das ist
der Fall, wenn das Rechtsschutzziel in dem Prozess nicht mehr zu erlangen ist, weil
es entweder aul3erhalb des Prozesses bereits erreicht oder tberhaupt nicht mehr er-
reicht werden kann (BVerwG, Urteil vom 25.01.2012 -6 C 9.11 -, juris). Nur dann
wirde man tenorieren: ,Das in der Hauptsache erledigte Verfahren wird eingestellt.”.
Davon ist der - haufigere - Fall zu unterscheiden, dass der Klager sich mit einem
Weniger zufrieden gibt; dann ist der Rechtsstreit zwar nicht in der Hauptsache erle-
digt, aber wenn die Beteiligten die Hauptsache fir erledigt erklaren, kommt es den-
noch zur Einstellung. Dann tenoriert man zur Klarstellung ,Das in der Hauptsache
ubereinstimmend fur erledigt erklarte Verfahren wird eingestellt.”

Das Rubrum des Beschlusses nach Hauptsachenerledigung ist identisch mit dem
des erledigten Verfahrens (Klager/Antragsteller; Beklagter/Antragsgegner). Die Be-
setzung des Spruchkorpers richtet sich nach dem Stadium des Verfahrens, in dem
die Erledigung der Hauptsache erklart wird: Erfolgt dies vor der mindlichen Verhand-
lung oder nach Vertagung, entscheidet der Berichterstatter allein (8 87a Abs. 3,
Abs. 1 Nr. 5 VWGO: ,.... hat die 12. Kammer des ... am ... durch den Richter am Ver-
waltungsgericht Dr. Lanzrath als Berichterstatter beschlossen...). Bei Hauptsa-
chenerledigung und entsprechenden Erklarungen in der mindlichen Verhandlung
entscheidet der gesamte Spruchkdorper mit ehrenamtlichen Richtern.

Anders als im Zivilprozess erfolgt im Tenor und eingangs der Entscheidungsgrinde
eine deklaratorische Verfahrenseinstellung. Dies gilt nicht nur fur die Ubereinstim-
mende Hauptsachenerledigungserklarung, sondern auch fur den Fall der Klagertck-
nahme nach 8 92 Abs. 1 VwGO. Nicht anders ist zu verfahren, wenn - wie in den
Examensklausen regelmaRige Konstellation - die Hauptsache nur teilweise fur erle-
digt erklart oder die Klage nur teilweise zuriickgenommen wird.

Der Tenor wird daher (s. 0.) folgendermal3en formuliert:

1. Das in der Hauptsache ubereinstimmend fur erledigt erklar-
te Verfahren wird eingestellt.
Der Klager/Beklagte/Antragsteller/Antragsgegner tragt die
Kosten des Verfahrens.
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2. Der Streitwert wird auf ... EUR festgesetzt.

Es ist Ublich, die einzelnen Ausspriche im Tenor mit Ziffern zu versehen, weil die
Rechtsmittelbelehrungen differieren:

® Ziffer 1 des Hauptsachenerledigungsbeschlusses ist nach § 158 Abs. 2 VwWGO
unanfechtbar; der Ausspruch tber die Einstellung des Verfahrens ist rein dekla-
ratorisch.

® Gegen Ziffer 2 des Beschlusses ist die Beschwerde nach § 68 Abs. 1 GKG ge-
geben.

Nach 8§ 122 Abs. 2 Satz 2 VwGO ist der Beschluss nach Hauptsachenerledigung
trotz Unanfechtbarkeit zu begrtiinden. In den Grinden ist in der Ausbildungssituation
nach der gerafften Darstellung des Tatbestandes (unter I.) folgendermal3en zu for-
mulieren:

In entsprechender Anwendung von 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO war das Verfahren
einzustellen. Unter den gegebenen Umstanden entspricht es unter Berlcksichtigung
des bisherigen Sach- und Streitstandes billigem Ermessen im Sinne von § 161
Abs. 2 VWGO, die Kosten dem Klager aufzuerlegen. Denn er hétte ...

[Es folgt eine Erodrterung der Erfolgsaussichten der Klage, die im Examen
dem der Entscheidungsgriinde des Urteils angeglichen ist, in der Praxis
wegen der Unanfechtbarkeit der Kostenverteilung nach 8 158 Abs. 2
VwGO allerdings regelmafiig sehr stark gekutrzt wird.]

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. ... GKG.

Bei teilweiser Hauptsachenerledigung oder Teilklagericknahme wirde der Te-
nor bei Klageabweisung im Ubrigen lauten, ,Das Verfahren wird eingestellt, soweit
die Beteiligten es in der Hauptsache Uubereinstimmend fur erledigt erklart ha-
ben/soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.” Bei der Kostenentscheidung ist dann - neben der Nennung von § 154
Abs. 1 VWGO fir die Klageabweisung im Ubrigen - im Fall der Hauptsachenerledi-
gung auf 8§ 161 Abs. 2 VwWGO abzustellen und die Kostenverteilung entsprechend
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dem oben Dargestellten zu begriinden; bei der Klageriicknahme reicht die Angabe
von § 155 Abs. 2 VwWGO.

Bei der teilweisen Hauptsachenerledigung (und ggfs der Teilklageriicknahme) stellt
sich bei der Rechtsmittelbelehrung des Urteils ein kleines Problem: Soweit das Ver-
fahren in entsprechender Anwendung des 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO eingestellt wur-
de, ist die Entscheidung unanfechtbar (8§ 92 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog). Das glei-
che gilt nach § 158 Abs. 2 VwGO flr die Kostenentscheidung, die in diesem Falle
nach § 161 Abs. 2 VwGO vorgesehen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 07.08.1998 - 4 B
75.98 -, juris, Rn. 2). Gegen die Entscheidung im Ubrigen ist das regulare Rechtsmit-
tel statthaft.
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Il. Anmerkungen

Entscheidungsform neben dem Urteil ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
Beschluss; dabei sind die Beschlisse von unterschiedlicher Bedeutung und Struktur.
Als Gegenstand einer klausurmaRigen Bearbeitung kommen nur Beschlisse in Be-
tracht, die eine eigene Priifung des Streitstoffes in tatsachlicher und rechtlicher Hin-
sicht und dementsprechende Begrindung erfordern. Hierzu gehoren - neben den
gesondert zu behandelnden Beschlissen nach § 80 Abs. 5, § 80a, § 80b VwWGO (s.
unter C.) und 8§ 123 VwWGO (s. unter D.) - vor allem Beschliisse tber die Ablehnung
von Prozesskostenhilfe (§ 166 VwGO) und Beschlisse Uber die Kostentragung nach
Erledigung der Hauptsache (8 161 Abs. 2 VwWGO). Beide sind allerdings bislang nur
selten vorgekommen, es mehren sich Aufgabenstellungen mit teilweiser Hauptsa-
chenerledigung als erstem Teil des Urteilsentwurfs.

Die Regelungen der VWGO Uber Beschlisse sind auf3erst rudimentar. Nur in 8§ 122
VwGO finden sich ansatzweise Bestimmungen uber die entsprechende Anwendung
einiger fur Urteile geltenden Vorschriften sowie Uber die Begriindungspflicht. Die
Aufzéhlung Uber die entsprechend anwendbaren Vorschriften in § 122 Abs. 1 VWGO
ist nicht abschlie3end; nach allgemeiner Meinung sind z. B. auch die 88 112, 116,
117 VwGO anzuwenden (vgl. Clausing/Kimmel, in Schoch/Schneider, VwGO,
<Stand: Juli 2020>, § 122 Rn. 3).

1) Beschlusse ergehen nicht im Namen des Volkes. Soweit es sich nicht um selb-
standige Beschlussverfahren handelt (vor allem Prozesskostenhilfe und Haupt-
sachenerledigungsbeschliisse), entspricht das Rubrum dem des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils, das heif3t, die Hauptbeteiligten sind mit ihrer prozessualen
Stellung (Klager/Berufungsklager, Beklagter/Berufungsbeklagter, Beigeladener)
aufzunehmen. Handelt es sich um selbstandige Beschlussverfahren, wie bei
Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5, § 80a, § 80b, § 123 VwWGO, werden die Hauptbe-
teiligten als Antragsteller und Antragsgegner bezeichnet, fir den Beigelade-
nen andert sich nichts.

2) Bei Beschlussen uber Prozesskostenhilfeantrage verbleibt es bei der Bezeich-
nung der Beteiligten wie im Urteil, wenn der Prozesskostenhilfeantrag zeitgleich
mit oder nach der Klageerhebung erfolgt. Wird der Prozesskostenhilfeantrag
isoliert vorab gestellt und die Klageschrift nur als Entwurf beigeflgt, ist es ge-
brauchlich die Klagerseite mit ,Antragsteller und die Beklagtenseite mit ,An-
tragsgegnerin® zu bezeichnen.

3) In der schlagwortartigen Kennzeichnung des Streitgegenstands ist es ublich,
auch das Verfahren kurz zu bezeichnen, z. B.: hier: Streitwertbeschwerde, Pro-
zesskostenhilfe, Regelung der Vollziehung (8 80 Abs. 5, § 80a, § 80b VwGO),
Erlass einer einstweiligen Anordnung (8 123 VwGO), Beschluss nach § 161
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Abs. 2 VWGO.

Nur hier wird der beschlieRende Spruchkorper bezeichnet.

Da Beschlisse in aller Regel nicht 6ffentlich verkiindet werden, ist hier nur das
Datum der Beschlussfassung zu erwahnen. Hat eine Erorterung der Streit-
sache vor dem Berichterstatter (§ 87 Abs. 1 Satz2 Nr.1 VwGO) oder der
Kammer stattgefunden, so kommt es darauf nicht an; maf3geblich ist nur das
Datum der Beschlussfassung.

Der Tenor des Beschlusses wird eingeleitet mit ,beschlossen®. Ein Ausspruch
im Tenor Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist nicht erforderlich, weil Be-
schlisse sofort vollstreckbar sind; Rechtsmittel haben keine aufschiebende
Wirkung (vgl. im einzelnen Pietzner/Moller, in Schoch/Schneider, § 167
Rn. 124). Die Vorschrift des § 167 VwGO gilt nur fur Urteile.

Die Begrundungspflicht fir Beschlisse ergibt sich aus § 122 Abs. 2 VwGO.
Beschlisse haben in der Praxis oftmals keinen Tatbestand, missen aber im
Examen eine Sachverhaltsdarstellung enthalten. Ublich ist insoweit eine Unter-
gliederung der Griunde in I. (Sachverhaltsdarstellung) und Il. (Entscheidungs-
grunde). Die Darstellung in I. und Il. entspricht dabei hinsichtlich Aufbau und
Stil der des Urteils, wobei man teilweise kiirzen kann.

Rechtsmittel gegen Beschliisse ist - soweit nicht gesetzlich ausgeschlossen (z.
B. 8 80 AsylG) - die Beschwerde, § 146 Abs. 1 VwGO, wobei - aul3er fir Pro-
zesskostenhilfebeschlisse - Anwaltszwang bereits fur die Stellung des An-
trags besteht (8 67 Abs. 4 Satz 2 VwWGO). Die Beschwerdefrist betragt zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung, 8 147 Abs.1 VwGO. Be-
schwerden gegen Beschliisse nach 88 80, 80a, 123 VwGO sind binnen eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden, § 146 Abs. 4
VwGO.

In der Klausur reicht der kurze Hinweis: ,RMB: Beschwerde, § 146 Abs. 1
VwWGO; Frist: 2 Wochen ab Zustellung, 8§ 147 Abs. 1 VwGO".
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C. Insbesondere: Der Beschluss nach 8 80 Abs. 5, 8 80a, 8 80b VwGO

I. Die dulRere Gestaltung

20 L 123/21

Verwaltungsgericht Kodln

Beschluss 1
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Metzgers Bodo Bullmann, Fleischerstral3e 35, 50667 Kdoln,
Antragstellers, 2)

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Hans-Joachim Moufang,
Pferdmengesweg 4, 50568 Kdln,

gegen

die Stadt Koln, vertreten durch die Oberbtrgermeisterin, Recht, Vergabe und Ver-
sicherungen, Stadthaus Deutz, Willy-Brandt-Platz 3, 50679 Kéln,

Antragsgegnerin, 2)

wegen Hundehaltung; Anordnung eines Leinen- und Maulkorbzwangs;
hier: Regelung der Vollziehung (8§ 80 Abs. 5 VwGO)

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts K 6 I n

am 16. Marz 2021

durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Eichenberger,
den Richter am Verwaltungsgericht Stellwerk und

die Richterin Uecker

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstel-
lers (20 K 1303/21) gegen die Ordnungsverfiigung der
Oberblrgermeisterin ~ der  Antragsgegnerin ~ vom
21. Dezember 2017 wird hinsichtlich Ziffer 1 und 2
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wiederhergestellt und hinsichtlich der Zwangsgeldan-
drohung in Ziffer 3 angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde:

. 3)

Der Antragsteller ist Halter eines Mastino-Bullterriers. Seine Hundehaltung wurde
durch den Antragsgegner aufgrund von Anzeigen von Nachbarn mehrfach Gberpruft;
es ergaben sich keine Beanstandungen. Am 20. Oktober 2020 wurde in den Grinan-
lagen eine Katze durch einen Hund tot gebissen, der dem des Antragstellers glich. ...

Mit Ordnungsverfiigung vom 21. Dezember 2020 gab die Oberbirgermeisterin dem
Antragsteller nach Anhoérung auf, seinen Hund zwei Wochen nach Zustellung der
Verfligung nur noch angeleint (Ziffer 1) und mit Maulkorb versehen (Ziffer 2) auszu-
fuhren; fur jeden Fall der Zuwiderhandlung drohte sie ein Zwangsgeld von 500,00
EUR an (Ziffer 3). Gleichzeitig ordnete sie hinsichtlich Ziffer 1 und 2 die sofortige
Vollziehung mit der Begriindung an, sie sei zur umgehenden Schadensvermeidung
geboten. Dagegen hat der Antragsteller am 22. Januar 2021 Klage bei dem be-
schlieBenden Gericht erhoben, tber die noch nicht entschieden ist (20 K 1303/21).

Am 29. Januar 2021 hat er den vorliegenden Antrag gestellt, mit dem er vorlaufigen
Rechtsschutz begehrt.

Zur Begrundung tragt er vor, die OberblUrgermeisterin der Antragsgegnerin habe die
Ordnungsverfigung ins Blaue hinein ohne weitere Ermittlungen erlassen. Sein Hund
habe sich in der fraglichen Woche in einer Hundeklinik zum Zweck einer Verschone-
rung aufgehalten, was er durch ein - dem Antrag beigefligtes - Schreiben des be-
handelnden Arztes belegen konne. Im Ubrigen seien die getroffenen MalRnahmen
auch unverhéaltnismalig.

Der Antragsteller beantragt [sinngemaf],4)

die aufschiebende Wirkung seiner Klaged) (20 K
1303/21) gegen die Ordnungsverfugung der Ober-
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bldrgermeisterin der Antragsgegnerin vom 21. De-
zember 2020 hinsichtlich ziffer 1 und 2 wiederherzu-
stellen und hinsichtlich Ziffer 3 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen. 4)

Sie halt die Ordnungsverfuigung fir rechtmanRig. Zur Begrindung fihrt sie aus ...

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgéange der Antragsgegnerin
Bezug genommen.

1. 6)

Der nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alternative VwWGO (Ziffer 1 und 2) bzw. § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 112 JustG NRW, 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alternative VWGO (Zif-
fer 3) statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Zunachst ist die formelle Rechtmaligkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung
nicht zu beanstanden. Die insoweit als Erlassbehdrde nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO zustandige Oberbiirgermeisterin der Antragsgegnerin hat insbesondere die
Begriindungspflicht nach 8§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO gewahrt. Zweck der Begrin-
dungspflicht ist, dass sich die Behorde der - im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG - Aus-
nahmecharakter tragenden Anordnung des Sofortvollzugs bewusst wird (Warnfunkti-
on) sowie dass der Betroffene seine Rechtsschutzchancen abschatzen kann, was
eine Individualisierung der Begriindung mit deutlichem Bezug auf den konkreten Fall
erfordert (Individualisierungsfunktion). Deswegen genligen pauschale, auf jeden Fall
passende Formulierungen ebenso wenig wie - in der Regel - die Wiederholung der
Begriindung der Grundverfigung. Daran gemessen genugt hier die gegebene Be-
grindung den Anforderungen, weil die Oberbirgermeisterin der Antragsgegnerin im
Einzelnen ausgefuhrt hat, ... [Es folgt eine angemessene, den Sachverhalt auswer-
tende Subsumtion - nicht nur die pauschale Feststellung, dass diese Anforderungen
gewabhrt sind!]
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Die bei der Prifung der materiellen Seite vorzunehmende Interessenabwéagung geht
hier ebenso zu Lasten der Antragsgegnerin aus wie die im Hinblick auf die Grundver-
figung vorzunehmende Prufung des besonderen Vollzugsinteresses. Nach 8 80
Abs. 1 Satz 1 VwWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage aufschiebende Wir-
kung. Die aufschiebende Wirkung entféllt nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO in
den Fallen, in denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse von der Be-
horde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, besonders angeordnet worden ist - hier
fur ziffer 1 und 2 -, bzw. ist von vornherein kraft gesetzlicher Anordnung nicht gege-
ben - hier fur ziffer 3 nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 112 JustG
NRW. Das Gericht der Hauptsache kann allerdings in einem solchen Fall gemaf
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung wiederherstellen bzw. anord-
nen. Die Begriindetheit eines Aussetzungsantrages ist danach zu beurteilen, ob das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung das private Interesse an der Aus-
setzung Uberwiegt. MalRgebliches Kriterium fur die Abwagung sind grundsatzlich die
Erfolgsaussichten der Klage in der Hauptsache, d. h. allein die formelle und materiel-
le RechtmaRigkeit der zu vollziehenden Grundverfigung am MaRstab des § 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO, und gegebenenfalls in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO eine weitere Abwagung von Vollzugs- und Aufschubinteresse.

Danach war hier die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die
Ordnungsverfigung des Oberbirgermeisters der Antragsgegnerin wiederherzustel-
len bzw. anzuordnen, da vieles fir ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsa-
che spricht. Die Ordnungsverfigung vom 21. Dezember 2020 stellt sich namlich bei
der im Rahmen des Verfahrens nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO vorzunehmenden
summarischen Prifung der Rechtmafgigkeit als rechtswidrig dar.

[Es folgt eine Erdrterung der RechtmaRigkeit der Ordnungsverfigung wie
in den Entscheidungsgrinden eines Urteils auf eine Anfechtungsklage!]

Die Interessenabwéagung hinsichtlich der auf 8 63, 8 57 Abs. 3 Satz 2 VwVG NRW
gestltzten Zwangsmittelandrohung, fur die der Mal3stab des § 80 Abs. 4 Satz 3
VwGO in entsprechender Anwendung mafgeblich ist, geht ebenfalls zu Lasten der
Antragsgegnerin aus. Es bestehen ernstliche Zweifel an der Rechtmé&Rigkeit auch
der Zwangsmittelandrohung, weil diese das rechtliche Schicksal der Grundverfiigung
teilt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG. 7)
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Rechtsmittelbelehrung?®

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdéln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach Maligabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aeqidiikirchplatz 5, 48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Maf3gabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzu&ndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische
Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dartber hinaus sind die in 8§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.
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Die Beschwerde ist schriftlich, zur Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstel-
le oder als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der ERVV
bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koéln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Eichenberger Stellwerk Uecker



-68 -

Il. Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

Die Entscheidung nach § 80 Abs. 5, § 80a, § 80b VwWGO ergeht in aller Regel
durch Beschluss unter Mitwirkung nur der Berufsrichter. Mindliche Verhand-
lung ist nicht erforderlich, kann jedoch anberaumt werden (8 101 Abs. 3
VwGO). Wird aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden, bleibt es bei der
Beschlussform, es heil3t jedoch wie im Urteil ,aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom® ,durch ... [Berufs- und ehrenamtliche Richter]* (8§ 5 Abs. 3
VwGO).

Von der mundlichen Verhandlung zu unterscheiden ist die - gegebenenfalls
stattfindende - nicht 6ffentliche Erdrterung vor der Kammer oder dem zu-
standigen Berichterstatter, die lediglich eine mundliche Anhérung darstellt und
nicht die Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter erforderlich macht.

In der Regel wird die Antragsgegnerseite bei Eingang des Antrags gebeten,
keine Vollziehung durchzufiihren. Kommt sie dieser Bitte nicht nach oder ist im
Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG aus sonstigen Grinden ein Nichtvollzug erfor-
derlich, gibt es die Mdglichkeit von Zwischenentscheidungen (sog. ,Hangebe-
schlisse®). Hier ist vom Mal3stab (meist wie § 32 BVerfGG) Uber die Kosten-
entscheidung bis hin zur Beschwerdeféhigkeit vieles umstritten (auch zwischen
den einzelnen Senaten des OVG NRW). Vgl. nur Mann, Der verwaltungsge-
richtliche Hangebeschluss - ein schwarzes Loch des Verwaltungsprozess-
rechts, NWVBI. 2017, 60 ff., sowie zu Mal3stab und Beschwerdefahigkeit OVG
NRW, Beschluss vom 18.02.2021 - 5 B 163/21 -, juris.

Die Hauptbeteiligten im Verfahren nach 8 80 Abs. 5, §8 80a, § 80b VWGO hei-
Ben Antragsteller und Antragsgegner. Eine Beiladung muss bzw. kann auch
in diesen Verfahren erfolgen. Alle Beteiligten kénnen sich durch Rechtsanwaélte
vertreten lassen; diese werden als ,Verfahrensbevollmachtigte“ bezeichnet,
kénnen aber auch als ,Prozessbevollmachtigte” geftihrt werden.

Unter Ziffer I. der Grinde ist eine dem Tatbestand des Urteils angeglichene
Darstellung des Sach- und Streitstandes zu geben, die sich jedoch wegen des
summarischen Charakters dieses Aussetzungsverfahrens und wegen der Eil-
bedurftigkeit auf die Hervorhebung der fur das Verfahren mafigeblichen Ge-
sichtspunkte beschranken kann - allerdings nicht im Assessorexamen!

Wichtig ist, dass die Antrage prazise hervorgehoben werden und dass dem
Leser deutlich wird, welche Fallgestaltung im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO
vorliegt:

® Entfallen der aufschiebenden Wirkung von vornherein kraft Gesetzes - § 80
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6)
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Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 - 3a, Satz 2 VwWGO -> Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung;

® nachtragliche Beseitigung der aufschiebenden Wirkung durch besondere
Anordnung mit Begriindungszwang nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3
VwWGO -> Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung.

Entsprechendes gilt fir § 80a VwGO.

Auch beim Antrag der Antragsgegnerin ist auf die korrekte Formulierung zu
achten. Antrage werden im Tenor bei Erfolglosigkeit abgelehnt, dementspre-
chend ist auch der Antrag der Antragsgegnerin direkt (ohne ,sinngemaR®) so zu
fassen. In den vom Prifungsamt ausgegebenen Aktenstiicken findet sich oft-
mals die unibliche Formulierung ,zuriickzuweisen®.

Mit dem weitgehenden Wegfall des Widerspruchsverfahrens in Nordrhein-
Westfalen aufgrund des seit dem 1. Januar 2011 geltenden § 110 JustG NRW
ist es nunmehr erforderlich, dass zur Wiederherstellung/Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung parallel zur Antragstellung bereits die kostenvorschuss-
pflichtige Klage innerhalb der Frist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erhoben wird,
die Regelung des 8§ 80 Abs. 5 Satz 2 VwGO mithin oftmals leer lauft. Ist die
Klagefrist noch nicht abgelaufen und die Klage im Zeitpunkt der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts noch nicht erhoben, kann aber auch formuliert wer-
den, ,Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden Anfechtungsklage
gegen ... wird wiederhergestellt/angeordnet.”

Unter Ziffer Il. der Grinde ist eine den Aufbau- und Stilregeln fir Entschei-
dungsgriunde eines Urteils folgende Darstellung der rechtlichen Erwdgungen
des Gerichts zur Begrindung der getroffenen Entscheidung zu geben. Dabei
ist es allgemein ublich, nach den Ausfihrungen zur Zulassigkeit des Antrags
(edenfalls immer zwei Satze zur Statthaftigkeit!) eingangs den materiell-
rechtlichen Prifungsmalstab des § 80 Abs. 5 VwWGO zu erlautern (s. dazu
Formulierungsvorschlage unter Ill.) und darzulegen, welche Belange konkret
gegeneinander abzuwagen sind. Vorweg ist allerdings das Ergebnis der Erwa-
gungen anzugeben. Durch den oftmals betonten summarischen Charakter des
Verfahrens darf man sich allerdings nicht zu einer unprézisen, oberflachlichen
und von einer reinen ,Interessenabwagung® gepragten Darstellungsweise ver-
fuhren lassen, sondern muss ebenso exakt wie beim Urteil die rechtlichen und
tatsachlichen Punkte darlegen und erdrtern, die die Entscheidung tragen.
Summarische Prifung bezieht sich ohnehin nur auf die tatsachliche Seite, die
Rechtsfragen sind stets umfassend zu klaren.
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In Verfahren wegen Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach 88 80, 80a,
80b VwWGO werden ausgehend von 8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs (Kopp/Schenke, Anhang zu § 164) von den in
einem Hauptsacheverfahren anzusetzenden Streitwerten bestimmte Bruchteile
genommen, in der Regel 1/2; in Verfahren wegen Aussetzung der Vollziehung
von Abgabenbescheiden jedoch nur 1/4 des angeforderten Betrages (Zinsinte-
resse).

Rechtsmittel gegen Beschlisse in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
ist die Beschwerde, 8 146 Abs. 1, 8 147 VwWGO, wobei Anwaltszwang be-
steht, 8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO.

In der Klausur reicht der kurze Hinweis: ,RMB: Beschwerde, § 146 Abs. 1
VwWGO; Frist: 2 Wochen ab Bekanntgabe, § 147 VwGO; Anwaltszwang, 8 67
Abs. 4 Satz 2 VwGO*.
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Ill. Formulierungsvorschldge fiir Beschliisse nach § 80 Abs. 5 VwGO

1. Zuldssigkeit

In der Zulassigkeit sollten sich in der Examensklausur jedenfalls ein oder zwei Sat-
ze zur Statthaftigkeit des Antrags finden:

,0er nach 8 123 Abs. 5, 8 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alternative VWGO auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gerichtete Antrag ist statthaft, weil die aufschiebende Wir-
kung der Anfechtungsklage des Antragstellers hier kraft Gesetzes (8 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3VWGO i. V. m. § 212a Abs. 1 BauGB) entfallen ist.”

bzw. fir den Fall des 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO

,D0er nach 8§ 123 Abs. 5, § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alternative VwGO auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung gerichtete Antrag ist statthaft, weil die aufschie-
bende Wirkung der Klage des Antragstellers hier durch die Anordnung der sofortigen
Vollziehung seitens der Antragsgegnerin (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) entfallen
ist.”

Fur weitere Zulassigkeitsausfiihrungen gilt die oben aufgestellte Regel: Nur behan-
deln, wenn der betreffende Zulassigkeitsaspekt wirklich problematisch ist! Fir haufi-
ger vorkommende Probleme hinsichtlich der Wahrung der Klagefrist des 8 74 Abs. 1
Satz 2 VwGO in der Hauptsache - der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO st
weitgehend nicht fristgebunden — ist dogmatischer Ansatz das Rechtsschutzbedurf-
nis unter dem Stichwort ,offensichtliche Unzulassigkeit der Klage in der Hauptsache®.

2. Begrindetheit

Auch in der Begriindetheit ist zwischen den einzelnen Konstellationen des § 80
Abs. 2 VWGO zu differenzieren. Eingeleitet werden sollte mit

,Der Antrag hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.“ bzw. ,Der Antrag hat auch in der
Sache Erfolg.”

und sodann:
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a) 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO

,Nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung der Klage des Antragstellers ganz oder teilweise anordnen, wenn diese
nach 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO bei Rechtsbehelfen gegen Abgaben- und Kos-
tenbescheide entféllt. Zu den Abgaben im Sinne der Vorschrift sind Steuern, Gebuh-
ren und Beitrdge zu zahlen, damit auch der angefochtene Bescheid, der ... festsetzt.
Voraussetzung fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist nach der auf das
gerichtliche Verfahren entsprechend anzuwendenden Vorschrift des 8§ 80 Abs. 4
Satz 3 VwWGO, dass ernstliche Zweifel an der RechtmalRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen oder die Vollziehung fur den Abgabepflichtigen eine un-
billige, nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Héarte zur Folge
hatte. Ernstliche Zweifel i. S. d. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO an der Rechtmaligkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts rechtfertigen die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsmittels in Abgabensachen allerdings nur dann, wenn aufgrund
summarischer Priufung der Sach- und Rechtslage ein Erfolg im Klageverfahren
wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen. Bei der gebotenen summarischen Prifung
erweist sich der angefochtene Bescheid des Oberblirgermeisters der Antragsgegne-
rin als rechtméalfig, so dass ein Obsiegen des Antragstellers nicht wahrscheinlich ist.

b) § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 VwGO

,Nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung der Klage des Antragstellers ganz oder teilweise anordnen, wenn diese
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 [oder Nr. 3 bzw. Nr. 3a] VwWGO [bei Nr. 3: in Verbin-
dung mit 8§ ...] kraft Gesetzes entfallt. Voraussetzung fur die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ist nach der nach lGberwiegender Ansicht auch in den Fallen
des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 [oder Nr. 3 bzw. Nr. 3a] VWGO auf das gerichtliche Ver-
fahren entsprechend anzuwendenden Vorschrift des 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO, dass
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes be-
stehen. Ernstliche Zweifel i. S. d. 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwWGO an der Rechtmafigkeit
des angegriffenen Verwaltungsakts rechtfertigen die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsmittels allerdings nur dann, wenn aufgrund summarischer Pri-
fung der Sach- und Rechtslage ein Erfolg im Klageverfahren wahrscheinlicher ist als
ein Unterliegen. Bei der gebotenen summarischen Prifung erweist sich der ange-
fochtene Bescheid des Oberbirgermeisters der Antragsgegnerin als rechtmaRig, so
dass ein Obsiegen des Antragstellers nicht wahrscheinlich ist. ..."
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c) 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO

- Hier ist zu beachten, dass unbedingt vor dem folgenden materiellen Pru-
fungsmalistab bei gegebenem Anlass (etwa Rige des Antragstellers) noch
Ausfihrungen zur formellen Rechtmalfiigkeit der Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung - Erforderlichkeit einer Anhorung (nur wenn in der Aufgabenstellung an-
gesprochen) und insbesondere zu 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO - zu bringen sind:

,<Zunachst ist die formelle Rechtmaligkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung
nicht zu beanstanden. Der insoweit als Erlassbehdrde nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO zustandige Oberburgermeister der Antragsgegnerin hat insbesondere die Be-
grundungspflicht nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO gewahrt. Zweck der Begriindungs-
pflicht ist, dass sich die Behorde der - im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG - Ausnah-
mecharakter tragenden Anordnung des Sofortvollzugs bewusst wird (Warnfunktion)
sowie dass der Betroffene seine Rechtsschutzchancen abschétzen kann, was eine
Individualisierung der Begrundung mit deutlichem Bezug auf den konkreten Fall er-
fordert (Individualisierungsfunktion). Deswegen geniigen pauschale, auf jeden Fall
passende Formulierungen ebenso wenig wie - in der Regel - die Wiederholung der
Begriindung der Grundverfigung. Daran gemessen genugt hier die gegebene Be-
grundung den Anforderungen, weil der Oberblrgermeister der Antragsgegnerin im
Einzelnen ausgefuhrt hat, ... [Es folgt eine angemessene Subsumtion.]"

Erst dann geht es weiter:

,Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht in den Fallen, in denen die Be-
horde wie hier der Oberblirgermeister der Antragsgegnerin die sofortige Vollziehung
nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat, die aufschiebende Wirkung
der Klage wiederherstellen, wenn das Interesse des Adressaten, von der Vollziehung
einer MalBnahme vorlaufig verschont zu bleiben, das o6ffentliche Interesse an der so-
fortigen Vollziehung tberwiegt. Dies ist in der Regel der Fall, wenn sich der ange-
fochtene Verwaltungsakt bei der im Eilverfahren allein moéglichen und gebotenen
summarischen Prifung als (offensichtlich) rechtswidrig darstellt, denn an der Vollzie-
hung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann kein offentliches Interesse beste-
hen. Ist der Verwaltungsakt bei summarischer Prifung hingegen (offensichtlich)
rechtmanig, so tberwiegt das Vollziehungsinteresse das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers nach herrschender Meinung nur dann, wenn zusétzlich ein besonde-
res oOffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts gege-
ben ist. Lasst sich bei summarischer Priufung weder die (offensichtliche) Rechtméa-
Rigkeit noch die (offensichtliche) Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts feststellen,
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so ist dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung stattzugeben,
wenn bei einer allgemeinen Abwégung der beiderseitigen Interessen das Ausset-
zungsinteresse des Antragstellers das Vollziehungsinteresse Uberwiegt.

Nach diesen Grundsatzen ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Be-
scheides vom ... rechtmafiig. Der Bescheid vom ... ist nach dem derzeitigen Sach-
und Streitstand (offensichtlich) rechtmaf3ig.”

Zur haufigen Kombination von Antrag auf Anordnung und Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung (etwa sofort vollziehbare Ordnungsverfiigung mit Zwangs-
mittelandrohung) vgl. die Formulierung im praktischen Beispiel oben S. 62 ff.

Neben der vorstehenden ,Langfassung“ kann man sich - zumal in der Klausur
- auch kirzer fassen [Beispiel fur § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO]:

Der Antrag hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung ist formell rechtm&Rig und das besondere 6ffentliche Vollzie-
hungsinteresse Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung seines Bescheides vom ... durch die
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO zustandige Antragsgegnerin ist in formeller
Hinsicht nicht zu beanstanden. [Nur bei Thematisierung im Aufgabentext:] Ei-
ner Anhoérung bedurfte es nicht. ... Die Anordnung ist in einer den Anforderun-
gen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO genligenden Weise begrindet worden. Hier-
bei muss deutlich werden, dass [...]

Auch materiell bleibt der Antrag erfolglos; das besondere 6ffentliche Vollzie-
hungsinteresse Uberwiegt / nicht / das Aussetzungsinteresse des Antragstel-
lers, weil sich die angefochtene Verfigung der Antragsgegnerin vom ... als (of-
fensichtlich) rechtmafig / rechtswidrig / erweist und dartuber hinaus ein / kein /
besonderes Vollziehungsinteresse gegeben ist.

oder - so OVG NRW, Beschluss vom 25. Januar 2021 - 9 B 119/20 -, NRWE Rn. 9:

Gemald 8 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwWGO kann das Gericht die aufschiebende Wir-
kung einer Klage wiederherstellen, wenn gemalf3 § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die so-
fortige Vollziehung eines Verwaltungsakts angeordnet worden ist. Hierbei hat das
Gericht eine Interessenabwagung vorzunehmen. Dem privaten Interesse des An-
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tragstellers, von der sofortigen Durchsetzung des Verwaltungsakts vorlaufig ver-
schont zu bleiben, ist das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts gegenuiberzustellen. MaRRgebliches Kriterium innerhalb dieser Inte-
ressenabwagung sind zunachst die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache. Erweist sich der angefochtene Verwaltungsakt bei der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes allein mdglichen und gebotenen summarischen Prifung
als zu Lasten des Antragstellers offensichtlich rechtswidrig, Gberwiegt grundséatzlich
das private Aussetzungsinteresse die gegenlaufigen privaten und/oder 6ffentlichen
Vollzugsinteressen. Stellt sich der Verwaltungsakt als offensichtlich rechtméaRig dar,
Uberwiegt in der Regel das Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse des Antrag-
stellers. Zusatzlich muss ein besonderes Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts bestehen, da § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO gegeniiber dem Regel-
fall des § 80 Abs. 1 VwWGO eine zusatzliche Hurde in Form des tUberwiegenden Voll-
zugsinteresses aufstellt. Lasst sich bei summarischer Uberprifung eine Offensicht-
lichkeitsbeurteilung nicht treffen und erscheinen die Erfolgsaussichten in der Haupt-
sache deshalb offen, ist die Entscheidung aufgrund einer umfassenden Folgenab-
wagung zu treffen. Unabhangig von einer Interessenabwagung hat der Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung bereits dann Erfolg, wenn die Voll-
ziehungsanordnung formell rechtswidrig ist.
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IV. Tenorierungsbeispiele mit Erlduterungen

Zur Ubergangssituation nach der Neufassung des § 110 JustG NRW vgl. die Vorbe-
merkung oben S. Ill. Tenorierungsbeispiele fir 88 80, 80a, 80b VwGO bei
Mann/Blasche, Zur Tenorierung verwaltungsgerichtlicher Beschlisse in den Verfah-
ren des vorlaufigen Rechtsschutzes - Teil | -, NWVBI. 2009, 33 ff. [§ 80 Abs.5
VwWGO] und - Teil Il - S. 77 ff. [§ 80a, § 123, § 47 VwWGO] (die allerdings immer als
Beispiel die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs wahlen, was an der derzei-
tigen Rechtslage in NRW vorbeigeht).

Fall 1: Die Oberburgermeisterin als zustéandige Behotrde hat die sofortige Vollzie-
hung eines Verwaltungsakts nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeord-
net; das Gericht will dem Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO stattgeben.

Tenor:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der
Oberbiurgermeisterin der Antragsgegnerin vom 1. Februar 2021 wird wiederherge-
stellt.?®
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf ... EUR festgesetzt.?%

Fall 2: Dasselbe, nur: der Antrag hat keinen Erfolg.
Tenor:
1. Der Antrag wird abgelehnt.30)
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
2. Der Streitwert wird auf ... EUR festgesetzt.
Fall 3: Bei Anordnung des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO hat

die Behorde § 80 Abs. 3 VwGO nicht beachtet. Der fur sofort vollziehbar
erklarte Verwaltungsakt ist rechtmafig.

28) Unbedingt auf genaue Wortwahl achten. In den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3a und
Satz 2 VwWGO entféllt die aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen, sie wird also durch das
Gericht erstmalig angeordnet. Bei § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO besteht die aufschiebende
Wirkung zunéchst von Gesetzes wegen und wird durch die Behdrde - nachtréglich - beseitigt;
hier wird sie also durch das Gericht wiederhergestellt.

2) Der Streitwertbeschluss wird mit dem Hauptsachenbeschluss verbunden. Hinsichtlich der Ho-
he des Streitwerts ist in der Regel von 1/2 bzw. in Abgabensachen von 1/4 des Streitwerts der
Hauptsache auszugehen, Rechtsgrundlage ist § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG.

30) Zum Wortlaut: Antrage werden abgelehnt, Klagen abgewiesen - bitte beachten!
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aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der

Oberbiurgermeisterin der Antragsgegnerin vom 1. Februar 2021 wird wiederherge-
stellt.

Die

ode

Die

Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
r

Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheides der Oberburger-

meisterin der Antragsgegnerin vom 1. Februar 2021 wird aufgehoben.3? Im Ubri-

gen

Die

wird der Antrag abgelehnt.

Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller zu 1/3, die Antragsgegnerin

Zu 2/3.

2. Der

Fall 4:

Tenor:

Der

Streitwert wird auf ... EUR festgesetzt.

Das Gericht will einem Antrag nach 8§ 80 Abs. 7 VwWGO stattgeben; zunachst
hatte der vorhergehende Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO Erfolg.

Beschluss des Gerichts vom ... wird in Ziffer 1 (mit Ausnahme der Kostenent-

scheidung) aufgehoben. Der Antrag auf Anordnung/Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung wird abgelehnt.3?

Der

Antragsteller3d tragt die Kosten des Verfahrens. 34

31)

32)

33)

34)

Hier ist streitig, welche Folgen das Fehlen der Begriindung nach § 80 Abs. 3 VwWGO hat, vgl.
zum Streitstand Kaltenborn, Die formellen Anforderungen an eine Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit gemé&aR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3 VwGO, DVBI. 1999, 828 ff., sowie
Schoch, in Schoch/Schneider, § 80 Rn. 252 f. Die h. M. und auch das OVG NRW heben nur
die Vollziehbarkeitsanordnung auf und lehnen - bei RechtmaRigkeit des Grundverwaltungsakts
- den Antrag im Ubrigen ab.

Die Differenzierung in der Kostenentscheidung beruht darauf, dass der Beschluss nach § 80
Abs. 7 VwGO die bis dahin bestehende Rechtslage unberiihrt lasst.

Es verbleibt bei der Rubrizierung in dem Verfahren, das geandert wird (str.). Eine Konstellation
nach 8§ 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO war im Februar 2019 Gegenstand der V-1 Klausur, was selbst
den erfahrenen Praktiker bei der Abfassung schon der Griinde | vor erhebliche Herausforde-
rungen stellt.

Eine Streitwertfestsetzung ist wohl nicht erforderlich, da innerhalb eines Rechtszuges mehrere
Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO als eines gelten, vgl. OVG NRW, B. v. 19.02.2021
-18 B 1911/20 -, juris.
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Fall 5: Die Behotrde halt den Verwaltungsakt nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3a

VwGO fir sofort vollziehbar, der Antragsteller nicht. Das Verwaltungsgericht
ist der Meinung, der Verwaltungsakt sei nicht kraft Gesetzes vollziehbar.

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass die Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der
Oberburgermeisterin der Antragsgegnerin vom 1. Februar 2021 aufschiebende
Wirkung hat.3%)

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf ... EUR festgesetzt.

35) Fall der sogenannten ,faktischen Vollziehung“. Nach herrschender Meinung bleibt hier fir den
Antragsteller nur der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO in analoger Anwendung, vgl. im Einzel-
nen Kopp/Schenke, VWGO, § 80 Rn. 20, 18; Kulpmann, in: Finkelnburg/Dombert/Kilpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 7. Aufl. 2017, Rn. 1040 ff.
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D. Insbesondere: Der Beschluss nach 8 123 VwGO

I. Die dulRere Gestaltung

6L109/21

Verwaltungsgericht Aachen

Beschluss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Eheleute Ute und Gerhard Nuffel, Wernher-von-Braun-Stral3e 34,
50324 Aachen,
Antragsteller,
Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Meier, Schultheil3, Kizer,
WallstralRe 50, 50674 Aachen,
gegen
die  Stadt Aachen, vertreten durch die Oberbilrgermeisterin, - Fachbereich Recht
und Versicherung -, Kasinostral3e 48-50, 52058 Aachen,
Antragsgegnerin,
Beigeladene: DJ Gesellschaft mit beschrankter Haftung, vertreten durch den Ge-
schaftsfuhrer Josef Koker, Wernher-von-Braun-Stral3e 20,
50324 Aachen,
Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Jackson, Hennig und

Walker, Maarweg 26, 50267 Aachen,

wegen Untersagung einer Diskothek bzw. Sperrzeitverlangerung
hier: Antrag auf Gewéahrung von vorlaufigem Rechtsschutzl)

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Aachen

am 1. April 2021

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Maidow,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ling und

den Richter Dr. Waidmann
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beschlossen:2)

1. Der Oberblrgermeisterin der Antragsgegnerin wird auf-
gegeben, den Beginn der Sperrzeit fur den Diskothe-
kenbetrieb der Beigeladenen auf 24.00 Uhr vorzuverle-
gen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen tragen die Antrag-
steller, die Antragsgegnerin und die Beigeladene je zu
einem Drittel.

2. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.

Grinde

1.3)

Die Beigeladene betreibt in Aachen in der Wernher-von-Braun-Straflie 32 die Disko-
thek ,La Horreuse®, die von 21.00 Uhr abends bis 3.00 Uhr morgens des Folgetages
geodffnet ist. Sie ist im Besitz einer Gaststattenerlaubnis. Die Wernher-von-Braun-
Stral3e liegt im Aachener Vorort Schleckheim in einem Bereich, der durch den Be-
bauungsplan XVII/345 der Antragsgegnerin als allgemeines Wohngebiet ausgewie-
sen ist. Die Antragsteller wohnen im Nachbarhaus des Diskothekenbetriebes.

[Es folgt eine dem Tatbestand des Urteils angenédherte Darstellung des Sach-
verhalts bzw. der Ausfiihrungen der Beteiligten im Verwaltungsverfahren.]

Am 5. Februar 2021 haben die Antragsteller um vorlaufigen Rechtsschutz nachge-
sucht.

[Es folgt eine dem Tatbestand des Urteils angenaherte Darstellung des Vor-
bringens der Beteiligten.]

Die Antragsteller beantragen,

die Oberburgermeisterin der Antragsgegnerin im Wege
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der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der Beige-
ladenen den Betrieb der Diskothek ,La Horreuse® zu
untersagen,

hilfsweise,

den Beginn der Sperrzeit auf 24.00 Uhr vorzuverlegen.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene beantragen,

den Antrag abzulehnen.

Das Gericht hat im Rahmen eines Ortstermins das Verfahren mit den Beteiligten er-
ortert und sich ein Bild von den Ortlichkeiten gemacht. Wegen der Einzelheiten wird
auf das Ortsterminprotokoll vom 13/14. Marz 2021 verwiesen.

11.4).5)

Der nach § 123 Abs. 5 VwWGO statthafte Antrag hat nur mit dem Hilfsantrag Erfolg.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis nach 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO darf nur ergehen,
wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Grinden notig
erscheint. Dies setzt voraus, dass sowohl das streitige Rechtsverhaltnis und der sich
aus diesem ergebende und einer (vorlaufigen) Regelung bedirfende Anspruch, der
sog. Anordnungsanspruch, als auch die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung,
der sog. Anordnungsgrund, besteht, wobei die dem Anordnungsanspruch und -grund
zugrunde liegenden Tatsachen vom Antragsteller glaubhaft zu machen sind (8 123
Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Ge-
richt nach 8 123 Abs. 1 VwGO grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen und
einem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang dasjenige gewéhren, was er nur in
einem Hauptsacheverfahren erreichen kdnnte. Dieses Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache gilt allerdings im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG dann nicht, wenn die ge-
richtliche Regelung zur Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings not-
wendig ist, weil der Antragsteller sonst Nachteile zu erwarten hatte, die fur ihn unzu-
mutbar waren, und das Begehren in der Hauptsache schon aufgrund summarischer
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Prufung der Erfolgsaussichten bei Anlegung eines strengen Mal3stabes erkennbar
Erfolg haben muss,

vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 25. Oktober
1988 - 2 BVR 745/88 -, NJW 1989, 827; Bundesverwaltungsge-
richt, Beschluss vom 13. August 1999 - 2 VR 1/99 -, NJW 2000,
160.

Die von den Antragstellern begehrte Anordnung lauft auf die Vorwegnahme der
Hauptsache hinaus. Die danach erforderlichen qualifizierten Anforderungen an das
Vorliegen eines Anordnungsgrundes und eines Anordnungsanspruchs sind vorlie-
gend indes nur teilweise erfullt.

Zu den in diesem Sinne besonders schutzwirdigen Belangen ist auch das Interesse
an einer Nachtruhe zu rechnen, die von solchen erheblichen und stark beeintrachti-
genden Storungen frei zu halten ist, denen die Antragsteller nicht durch zumutbare
eigene MalRBhahmen begegnen kénnen.

OVG NRW, Beschluss vom 11. Juni 1982 - 14 B 1048/81 -, Be-
schlussabdruck S. 15.

Soweit die Antragsteller die SchlielRung des Diskothekenbetriebes der Beigeladenen
begehren, haben sie nicht glaubhaft gemacht, dass sie einen dahingehenden An-
spruch haben und dass die angestrebte Regelung notwendig i. S. des § 123 Abs. 1
VwWGO ist. ...

Dagegen spricht schon jetzt alles dafiir, dass die Antragsteller mit ihrem Antrag, die
Sperrzeit fur den Diskothekenbetrieb der Beigeladenen auf 24.00 Uhr vorzuverlegen,
durchdringen werden. Eine dahingehende Regelung ist auch schon im vorliegenden
Rechtsschutzverfahren erforderlich. ...

[Es folgt jeweils eine den Entscheidungsgrinden des Urteils
angenaherte Darstellung der Erwédgungen des Gerichts.]

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, hinsichtlich der Kos-
tentragungspflicht der Beigeladenen aus § 154 Abs. 3, 8 162 Abs. 3 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung?®6

Gegen Ziffer 1 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen, Adalbertsteinweg 92, 52070
Aachen, Beschwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach MalRRgabe des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und
der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aeqidiikirchplatz 5, 48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder als elektronisches
Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwWGO und der ERVV einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behorden und juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéaftigte ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zur Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstel-
le oder als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV
bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.
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Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Dr. Maidow Dr. Ling Dr. Waidmann
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Il. Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

Auch bei dem vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nach § 123 VwGO st die
Verfahrensart kurz im Betreff zu kennzeichnen.

Bei den Verfahren nach 8§ 123 VwGO ist es allgemein Ublich, die Einzelbe-
schlusse zu beziffern, wobei im Hinblick auf die Einheitlichkeit des Rechtsmit-
tels gegen Hauptentscheidung und Kostenausspruch dieser Teil des Tenors
zusammengefasst wird. Die Streitwertfestsetzung muss wegen der abweichen-
den Rechtsmittelbelehrung (vgl. 8 68 Abs. 1 GKG) immer gesondert beziffert
werden. Ein Ausspruch im Tenor Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ist nicht
erforderlich, da Beschlusse sofort vollstreckbar sind; Rechtsmittel haben keine
aufschiebende Wirkung (vgl. im einzelnen Pietzner/Mdller, in Schoch/Schnei-
der, 8 167 Rn. 124). Die Vorschrift des 8 167 VwGO gilt nur fur Urteile.

Die unter Ziffer I. in den Grinden zu gebende Darstellung des Sach- und
Streitstandes kann sich wegen des summarischen Charakters dieses Verfah-
rens und wegen der Eilbedurftigkeit auf die Hervorhebung der fur das Verfah-
ren nach 8 123 VwGO mal3gebenden Gesichtspunkte beschranken - was aller-
dings fir das Assessorexamen nicht gilt. Die Antrdge mussen prazise hervor-
gehoben werden. Es darf ferner nicht offen bleiben, ob der - etwa - Beigelade-
ne einen Antrag gestellt hat (Kostenentscheidung!). Im Ubrigen gelten die Emp-
fehlungen fur die Abfassung des Tatbestandes bei einem Urteil.

Den Ausfihrungen unter Ziffer Il., die den Aufbauregeln fiir die Entscheidungs-
grinde eines Urteils folgen, ist kurz das Gesamtergebnis vorauszustellen. Zu
erlautern ist des Weiteren im Einzelnen, wie die besonderen Voraussetzungen
des 8123 VwGO, namlich Anordnungsgrund (= Eilbedurftigkeit bei § 123
Abs. 1 Satz2 VwGO bzw. Sicherungsbedurftigkeit bei § 123 Abs.1 Satz 1
VwGO) und Anordnungsanspruch (= materiell-rechtliche Grundlage fur das
Begehren) beurteilt worden sind. Dabei darf man sich durch den oftmals beton-
ten summarischen Charakter des Verfahrens nicht zu einer unprazisen, ober-
flachlichen und von einer reinen ,Interessenabwagung“ gepragten Darstel-
lungsweise verfuhren lassen, sondern muss ebenso exakt wie beim Urteil die
rechtlichen und tatsachlichen Punkte darlegen und erortern, die die Entschei-
dung tragen!

In der Regel genugt fur die Klausur fur die Regelungsanordnung nach etwai-
gen Zuldssigkeitsausfihrungen und dem das Gesamtergebnis kennzeichnen-
den Satz (,Der Antrag hat <keinen> Erfolg.“) folgende Einleitungsformulie-
rung am Anfang von Il. der Grinde:

»2Nach 8123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechts-
verhéaltnis nur erlassen werden, wenn dies zur Abwendung wesentlicher
Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grinden
notig erscheint. Die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anord-
nungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch)
sind glaubhaft zu machen (8 123 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO).“
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Bei gegebenem Anlass:

»Fuhrt der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung - wie hier - zu
einer Vorwegnahme der Hauptsache, so sind an das Vorliegen von An-
ordnungsgrund und Anordnungsanspruch hohe Anforderungen zu stel-
len. Eine solche Vorwegnahme der Hauptsache wird nur dann als zulassig
erachtet, wenn ein wirksamer Rechtsschutz im ordentlichen Verfahren
nicht erreichbar ist und dies fur den Antragsteller zu schlechthin unzu-
mutbaren Folgen fuhren wirde. Dabei muss das Obsiegen des Antragstel-
lers im Hauptsacheverfahren Gberwiegend wahrscheinlich sein.“

Entsprechend lautet die Einleitung fir die Sicherungsanordnung:

»Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann eine einstweilige Anordnung in Be-
zug auf den Streitgegenstand nur ergehen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wer-
den konnte. Die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungs-
grund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind
glaubhaft zu machen (§ 123 VwGO i. V. m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPQO).“

Rechtsmittel gegen Beschlusse in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
ist die Beschwerde, § 146 Abs. 1, § 147 VwGO, wobei Anwaltszwang be-
steht, 8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO.

In der Klausur reicht der kurze Hinweis: ,RMB: Beschwerde, 8 146 Abs. 1
VWGO; Frist: 2 Wochen ab Bekanntgabe, § 147 VwGO; Anwaltszwang, 8 67
Abs. 4 Satz 2 VwGO*.

Aktuellere Tenorierungsbeispiele fir 8§ 123 VwGO bei Mann/Blasche, Zur Te-
norierung verwaltungsgerichtlicher Beschlisse in den Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes - Teil Il -, NWVBI. 2009, 77 ff.
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E. Der Gerichtsbescheid

I. Die dulRere Gestaltung

2 K 8579/20

Verwaltungsgericht Koéln
Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid1?

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Kauffrau SigridW e sterw e |l e r ,Dornhecke 27, 50280 Siegburg,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Klaus-Peter Wagner,
Neunhof 17, 53111 Bonn,

gegen

die Stadt Siegburg, vertreten durch den Burgermeister, Rathaus, 50220 Siegburg,

Beklagte,

wegen  Erlass von Saumniszuschlagen zur Gewerbesteuer
hat die 2. Kammer

am 6. April 2021

durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Wolff
als Einzelrichterin 3)

fur Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung in Hohe des aufgrund
des Gerichtsbescheids vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe des je-
weils beizutreibenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin betreibt in Siegburg die Boutique ,Manuela®“.

Mit Gewerbesteuerbescheid vom 14. Marz 2019 zog der Burgermeister der Beklag-
ten die Klagerin zur Gewerbesteuer fur die Jahre 2014 bis 2018 heran, in dem
gleichzeitig fur die Jahre 2012 und 2013 Nachforderungen verlangt und zum 18. April
2019 fallig gestellt wurden. Die Art der Festsetzung und die Falligkeit wurden im An-
hang zu dem Bescheid nochmals gesondert nach Jahren erlautert. Gegen den Ge-
werbesteuerbescheid wurden keine Rechtsbehelfe eingelegt. Unter dem 24. Mai
2019 wies der Birgermeister die Klagerin darauf hin, dass mit Falligkeitsdatum
18. April 2019 fur 2012 noch 37.436,00 EUR und fur 2013 noch 23.195,00 EUR zu
zahlen seien. Als eine Zahlung der Klagerin nicht erfolgte, mahnte der Oberburger-
meister der Beklagten unter dem 13. Juni 2019 die Zahlung an und erteilte schlief3-
lich unter dem 15. Juli 2019 einen Vollstreckungsauftrag, der unter anderem verwirk-
te Saumniszuschlage, Kosten und Pfandungsgebihren in Hoéhe von insgesamt
1.927,30 EUR umfasste.

Am 19. Juli 2020 beantragte die Klagerin den Erlass der bis dahin entstandenen Ne-
benforderungen von 1.927,30 EUR mit der Begriindung, diese Nebenkosten seien
aufgrund unklarer und nicht nachvollziehbarer Veranlagungen und Falligkeiten fest-
gesetzt worden. Diesen Antrag lehnte der Birgermeister der Beklagten mit - aus-
weislich des Abgangsvermerks in den Akten am selben Tag als Einwurfeinschreiben
zur Post gegebenem - Bescheid vom 24. August 2020 ab. Billigkeitsgriinde seien
nicht ersichtlich.

Am 28. September 2020, einem Montag, hat die Klagerin Klage erhoben.
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Unter Wiederholung ihres Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren beantragt sie
sinngemals,

den Burgermeister der Beklagten unter Aufhebung
seines Bescheides vom 24. August 2020 zu ver-
pflichten, der Klagerin die Nebenkosten zur Gewer-
besteuer 2012 und 2013 in Hohe von 1.927,30 EUR
zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hélt die ablehnende Entscheidung ihres Blrgermeisters fir rechtmanig.

Die Beteiligten sind zur Absicht des Gerichts, durch Gerichtsbescheid zu entschei-
den, gehort worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Burgermeisters
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

Das Gericht kann nach Anhdrung der Beteiligten durch Gerichtsbescheid entschei-
den, weil es der Auffassung ist, dass die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84
Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO -).

Die Klage ist zulassig, insbesondere fristgerecht erhoben. Nach § 41 Abs. 5 Verwal-
tungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen (VWVIG NRW) i. V. m. 8 4 Abs. 2 Satz 2
Landeszustellungsgesetz (LZG NRW) galt der ablehnende Bescheid als am
27. August 2020 zugegangen. Die gemal3 § 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO,
§ 188 Abs. 2 BGB, § 222 Abs. 2 ZPO/8§ 193 BGB am 28. September 2020 ablaufen-
de Monatsfrist des 8 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO hat die an diesem Tag eingegangene
Klage gewahrt (8 90 Abs. 1 VwWGO).
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Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erlass der
geforderten Abgaben. Der Birgermeister der Beklagten hat den Erlassantrag der
Klagerin ermessensfehlerfrei abgelehnt; die Entscheidung ist rechtmafig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten, 8 113 Abs. 5, § 114 Satz 1 VwWGO.

Die erforderlichen Voraussetzungen fir einen Billigkeitserlass nach § 227 der Abga-
benordnung (AO) liegen nicht vor. Nach § 227 AO kodnnen die Finanzbehdrden An-
spruche aus dem Steuerschuldverhéltnis, wozu nach § 1 Abs. 3 Satz 1, AO auch die
steuerlichen Nebenleistungen wie Sdumniszuschlage und Kosten zahlen, erlassen,
wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Die Vorschrift
begriindet einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behdrde; ein
Anspruch auf eine bestimmte Billigkeitsentscheidung ist daraus erst dann abzuleiten,
wenn der Ermessensspielraum der Behdrde aufgrund der Umstande des Einzelfalles
derart eingeengt ist, dass nur eine einzige Ermessensentscheidung richtig erscheint.

Sachliche oder persénliche Billigkeitsgriinde, aus denen sich ein Erlassanspruch
ergabe, sind vorliegend nicht gegeben.

Sachliche Unbilligkeit setzt voraus, dass die Einziehung der Abgabe oder Nebenlei-
stung im Einzelfall, vor allem im Hinblick auf den gesetzlichen Zweck ihrer Erhebung,
nicht mehr zu rechtfertigen ist oder dass sie den Wertungen des Gesetzgebers zu-
widerlauft. Bei einer Billigkeitsprifung mussen grundsatzlich solche Harten aul3er
Betracht bleiben, die der gesetzliche Tatbestand mit sich bringt, m. a. W. hat der
Gesetzgeber bei dem Erlass einer Steuervorschrift vorausgesehen, dass ihre An-
wendung in bestimmten Fallen Harten mit sich bringt, diese Harten aber in Kauf ge-
nommen, so kommt die Gewahrung einer BilligkeitsmaRnahme aus sachlichen
Grinden grundsatzlich nicht in Betracht.

Vgl. OVG NRW, Urt. v. 16. Marz 1982 - 3 A 1647/81 - m.
w. Nachw.; stRspr.

Vor diesem Hintergrund kann die Klagerin mit inrem Vorbringen, die fur die angefal-
lenen Nebenkosten malgebliche Festsetzung der Gewerbesteuer sei Ubereilt und
aufgrund falscher Gewerbesteuermessbescheide zustande gekommen, nicht durch-
dringen: Saumniszuschlage entstehen nach Falligkeit kraft Gesetzes (8 240 AO),
ohne Verschulden und auch bei Rechtswidrigkeit des Steuerbescheides; einer be-
sonderen Festsetzung bedarf es nicht. Will der Steuerpflichtige ihre Entstehung ver-
meiden, so muss er einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung bzw. Stundung
stellen, was die Klagerin nicht getan hat. Aber auch soweit die Klagerin mit ihrem
Vortrag die Nichtigkeit der - bestandskraftigen - Gewerbesteuerfestsetzung im Be-
scheid vom 14. Marz 2019 geltend machen will, vermag dies einen Erlassanspruch
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nicht zu begriinden. Zum einen kann aufgrund der sich aus den Akten ergebenden
Gesamtumstande nicht angenommen werden, dass die Festsetzungen offenkundig
und eindeutig falsch sind. Die Falligkeiten ergeben sich unmissverstandlich und in
nicht zu beanstandender Weise aus dem Bescheid vom 14. Marz 2019 mit seinen
Anlagen. Zum anderen waren bei Nichtigkeit des Bescheides die Saumniszuschlage
als nicht entstanden anzusehen und ein rechtliches Interesse fir den Erlass einer
nicht entstandenen und nicht existierenden - und nicht in Form eines Bescheides ti-
tulierten - Forderung nicht anzuerkennen, so dass auch hier der Klage der Erfolg zu
versagen ware.

Fur die Annahme, dass die Einziehung der Saumniszuschlage deswegen unbillig wa-
re, weil die Klagerin tberschuldet oder zahlungsunfahig ist und so das Druckmittel
seine Wirkung verlore, ergibt sich kein Anhaltspunkt. Auch lag im Zeitpunkt der Fal-
ligkeit keine Stundungssituation vor, die vorliegend einen Erlass rechtfertigen kdnnte.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 23. August 1990 -8C
42.88 -, DVBI. 1990, 1405 (1407 f.).

Eine Stundung nach § 222 AO setzt voraus, dass die Einziehung der Steuer eine er-
hebliche Harte fur den Steuerschuldner bedeuten wiirde. Eine erhebliche Harte kann
jedoch nur dann angenommen werden, wenn die Zahlung den Steuerpflichtigen in
wirtschaftliche Schwierigkeiten bringen, ihn namentlich in die Gefahr der Zahlungs-
unfahigkeit oder der Insolvenz bringen wirde. Dies hat die Klagerin jedoch zum ei-
nen nicht geltend gemacht, zum anderen besteht dafiir angesichts des Betrages -
auch im Verhaltnis zu der Hauptsteuerschuld - kein Anhaltspunkt.

Dementsprechend sind personliche Billigkeitsgriinde, die gleichfalls eine Gefahrdung
der wirtschaftlichen oder personlichen Existenz des Steuerschuldners voraussetzen,
vorliegend ebenfalls nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 84 Abs. 1 Satz 3
VWGO i. V. m. 8 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:?1

Gegen diesen Gerichtsbescheid konnen die Beteiligten innerhalb eines Monats nach
Zustellung bei dem Verwaltungsgericht KoIn, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich
die Zulassung der Berufung beantragen. Uber die Zulassung entscheidet das Ober-
verwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.
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Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung
auch als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheids bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senate der obersten Ge-
richtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf
dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen. Die Grinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind in-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Gerichtsbescheides
darzulegen. Die Begrindung ist schriftlich oder als elektronisches Dokument nach
MaRgabe des § 55a VwGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, einzureichen, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behtérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darlber hinaus sind die in 8§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Perso-
nen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Gegen diesen Gerichtsbescheid konnen die Beteiligten innerhalb eines Monats nach
Zustellung schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder als
elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV bei dem
Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, anstelle des Antrags auf Zu-
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lassung der Berufung mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantra-
gen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Wolff

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.927,30 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der festgesetzte Streitwert entspricht der Hohe der streitigen Geldleistung (8 52
Abs. 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Koln, Be-
schwerde eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Do-
kument nach Malgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Wolff
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Il. Anmerkungen

1)

Der Gerichtsbescheid, § 84 VwGO, ist in seiner dul3eren Gestalt, Struktur und
seinem Stil weitgehend mit dem verwaltungsgerichtlichen Urteil identisch. Die
ehrenamtlichen Richter wirken bei einer Entscheidung der Kammer nicht mit
(8 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO). Vor der Entscheidung sind die Beteiligten zu horen.
Diese Anhorung besteht in der Praxis in der Mitteilung, dass das Gericht den
Erlass eines Gerichtsbescheides in Erwagung zieht. Hinsichtlich der unter-
schiedlichen Rechtsmittel und entsprechenden Belehrungen vgl. § 84 Abs. 2
VWGO. Durch das 6. VWGO-AndG ist auch die Berufung gegen den Gerichts-
bescheid von der vorherigen Zulassung durch das OVG abhéngig gemacht
worden, wobei allerdings anstelle der Zulassung der Berufung auch die Durch-
fuhrung der mandlichen Verhandlung vor dem erkennenden Gericht beantragt
werden kann, vgl. im Einzelnen 8 84 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Nach der 7. VWGO-
Novelle kann nunmehr auch das Verwaltungsgericht wieder die Berufung zu-
lassen, dies verbietet sich aber in der Regel: Die Griinde fir eine Berufungszu-
lassung durch das Verwaltungsgericht (grundsatzliche Bedeutung und Abwei-
chung von der obergerichtlichen Rechtsprechung, vgl. 8§ 124 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
und 4 VwGO) durften einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid regelmalig
entgegenstehen.

Liegen die Voraussetzungen fur den Erlass eines Gerichtsbescheides vor, dirf-
ten oft auch die Voraussetzungen fur eine im Ermessen des Gerichts stehende
Einzelrichteribertragung gegeben sein, vgl. den Wortlaut von § 6 Abs. 1 und
§ 84 Abs. 1 VWGO. Eine Entscheidung durch den Einzelrichter darf in der Klau-
sur aber nur erfolgen, wenn das Aktenstick einen entsprechenden Beschluss
enthalt oder sich die Ubertragung aus dem Bearbeitervermerk ergibt.

Die Rechtsmittelbelehrung fiir den Gerichtsbescheid ist parallel zu der des Ur-
teils abzufassen, nur dass noch § 84 Abs. 1 Satz 3 VwGO und die einschlagige
Alternative des § 84 Abs. 2 VWGO zu nennen sind, also fur den Normalfall der
Nichtzulassung der Berufung etwa:

,RMB: § 84 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Nr. 2 VWGO i. V. m. § 124a Abs. 4, 8§ 124
VwWGO - Antrag auf Zulassung der Berufung; Frist: 1 Monat nach Zustellung,
§ 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO; Anwaltszwang, 8 67 Abs. 4 Satz 2 VwGO oder
Antrag auf muindliche Verhandlung innerhalb derselben Frist, kein Anwalts-
zwang"“

Vgl. weiter Morgenstern, Der Gerichtsbescheid im Assessorexamen, JA 2001,
S. 319 ff.
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2) Vergleichende Abgrenzung der Entscheidung durch Gerichtsbescheid (§ 84
VwGO) und der Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (8 101 Abs. 2
VwGO):

Gerichtsbescheid

setzt eine Sache ohne beson-

dere Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art sowie
geklarten Sachverhalt voraus,

§ 84 Abs. 1 Satz 1 VwWGO

ergeht auch gegen den Willen
der Beteiligten, 8 84 Abs. 1
Satz 1 VwGO

bei Gerichtsbescheiden wirken
die ehrenamtlichen Richter
nicht mit, 8 5 Abs. 3 Satz 2
VwGO

in der Urteilszeile ist zu formu-
lieren ,hat die XX. Kammer am
... durch ... fir Recht erkannt*

die Beteiligten sind vorher an-
zuhoren, 8 84 Abs. 1 Satz 2
VwGO; dies ist im Tatbestand
als Prozessgeschichte zu do-
kumentieren (,Die Beteiligten
sind zur Absicht des Gerichts,
durch Gerichtsbescheid zu
entscheiden, gehoért worden.”)

Die besondere Entscheidungs-
form ist auch in den Entschei-
dungsgrunden eingangs - vor
eventuellen Zulassigkeitsaus-
fuhrungen - zu begrinden
(,Das Gericht konnte nach An-
horung der Beteiligten durch
Gerichtsbescheid entscheiden,
weil die Sache keine besonde-
ren Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art auf-
weist und der Sachverhalt ge-
klart ist, 8 84 Abs. 1 Satz 1
VwGO. )

Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung

® ohne materielle Voraussetzungen, in

jedem durch Urteil zu entscheiden-
den Verfahren mdglich

kann nur mit Einverstandnis der Be-
teiligten ergehen, § 101 Abs. 2
VwGO

bei einer Entscheidung ohne mindli-
che Verhandlung bleibt es bei der
normalen Besetzung der Richter-
bank, d. h. bei Kammerentscheidun-
gen wirken die ehrenamtlichen Rich-
ter mit

in der Urteilszeile ist zu formulieren
,hat die XX. Kammer ohne mindliche
Verhandlung in der Sitzung vom ...
durch ... fir Recht erkannt®

die Beteiligten missen ihr Einver-
standnis erklaren, sind also anzuho-
ren, 8 101 Abs. 2 VWGO,; dies ist im
Tatbestand als Prozessgeschichte zu
dokumentieren (,Die Beteiligten ha-
ben ihr Einverstandnis mit einer Ent-
scheidung des Gerichts ohne mundli-
che Verhandlung erklart.”)

Die besondere Entscheidungsform
ist auch in den Entscheidungsgrtin-
den eingangs - vor eventuellen Zu-
l&ssigkeitsausfihrungen - zu be-
grunden (,Das Gericht entscheidet
mit Einverstandnis der Beteiligten
ohne mindliche Verhandlung, § 101
Abs. 2 VwWGO.")



3)

-96 -

® flr die Kostenentscheidung ® fir die Kostenentscheidung (88 154
(88 154 ff. VWGO) und die vor- ff. VWGO) und die vorlaufige Voll-
laufige Vollstreckbarkeit (8 167 streckbarkeit (8 167 VwGO) gelten
VwGO) gelten die allgemeinen die allgemeinen Regeln
Regeln

® die Rechtsmittelbelehrung rich- | @ fir die Rechtsmittelbelehrung gelten
tet sich nach § 84 Abs. 2 die allgemeinen Regeln, d. h. in der
VwGO Regel Antrag auf Zulassung der Be-

rufung nach § 124 Abs. 1, § 124a
Abs. 4, 5 VwGO

Der Einzelrichter nach 8 6 VwWGO

Die Kammer soll in der Regel den Rechtsstreit einem ihrer Mitglieder als Einzel-
richter zur Entscheidung Ubertragen, wenn die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsé&chlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Rechtssache
keine grundsatzliche Bedeutung hat. Die Beteiligten sind im Hinblick auf
Art. 101 Abs.1 GG zuvor anzuho6ren, auch wenn dies im Gesetzeswortlaut
nicht gefordert wird. Ein Richter auf Probe darf im ersten Jahr nach seiner Er-
nennung nicht Einzelrichter sein (anders im Asylgerichtsverfahrensrecht, nur
ein halbes Jahr nach Ernennung, 8 76 Abs. 5 AsylG ...). Der Rechtsstreit darf
dem Einzelrichter nicht Ubertragen werden, wenn bereits vor der Kammer
mundlich verhandelt worden ist, es sei denn, dass inzwischen ein Vorbehalts-,
Teil- oder Zwischenurteil ergangen ist, 8 6 Abs. 2 VwGO. Dagegen kann der
Einzelrichter - auch wenn schon mindlich verhandelt worden ist - den Rechts-
streit wieder auf die Kammer zuriickiibertragen; eine erneute Ubertragung ist
dann allerdings ausgeschlossen, 8 6 Abs. 3 VWGO. Der Beschluss Uber die
Ubertragung auf den Einzelrichter findet im Tatbestand und in den Entschei-
dungsgrinden keine Erwéhnung.

Der Einzelrichter entscheidet anstelle der Kammer ohne ehrenamtliche Richter.
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F. Der Erst- oder Ausgangsbescheid

In den verwaltungsrechtlichen Klausuren neuen Typs (sogenannte V-2-Klausur) kann
in der Zukunft wegen des Wegfalls des Widerspruchsverfahrens (8 110 JustG NRW)
haufiger ein Erst- oder Ausgangsbescheid zu erstellen sein. Ein derartiger Bescheid
sollte in der Praxis - und damit auch in der Examensklausur - folgende Teile enthal-
ten:

A. Eingangsgestaltung
B. Verfigungstenor mit den Regelungen uber
I. Grundverfigung
II. Anordnung der sofortigen Vollziehung (gegebenenfalls)
lll. Androhung von Zwangsmitteln (gegebenenfalls)
C. Verfugungstext
I. Sachverhaltsdarstellung
II. Rechtliche Wirdigung
D. Rechtsbehelfsbelehrung/Hinweis auf Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO (ggfs.)
E. Begleitverfugungen (z. B. Mitzeichnung, Kenntnisnahme, Wiedervorlagefris-
ten)

Die Sachverhaltsdarstellung sollte soweit wie moglich von rechtlichen Wertungen
freigehalten werden. Der rechtlichen Wirdigung ist eine innere Gliederung zu ge-
ben, d. h. zumindest sollte nach den formellen Voraussetzungen und den materiellen
Anforderungen unterschieden werden. Hinsichtlich der Formulierungen gelten ahnli-
che Anforderungen wie fur das verwaltungsgerichtliche Urteil, d. h. die Sachverhalts-
darstellung Uberwiegend im Imperfekt, die rechtliche Wirdigung im Prasens. Die
rechtliche Subsumtion muss im Verfugungsstil erfolgen, der dem Urteilsstil ent-
spricht. D. h., es muss mit dem knallharten Ergebnis als Obersatz (,lhnen war die
Gewerbeausuibung zu untersagen, weil Sie unzuverlassig sind.“) begonnen werden,
an das sich Definition (,Unzuverlassig ist, wer nicht die Gewéhr dafir bietet, die fur
die Austbung des Gewerbes maligeblichen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ein-
zuhalten.”) und Subsumtion (,Mit der Nichterfillung lhrer steuerrechtlichen Erkla-
rungspflichten haben Sie entsprechende offentlich-rechtliche Vorschriften nicht be-
achtet.“) anschliel3en.

Ein Beispiel kbnnte folgendermal3en aussehen:
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l. Beispiel

32-321/21-53/21 1) 2) Oberbergischer Kreis
Der Landrat

1. Schreiben gegen Postzustellungsurkunde ® an:

Herrn Kreisordnungsamt
Theo Lingmann Di baude: Moltk Re 42, 51643
LithstraRe 90 ienstgebaude: Moltkestralle 42,
Gummersbach
51702 Bergneustadt Ansprechpartner/in: Herr Janssen
Zimmer: D.798
Durchwabhl: (02261) 88-1484
Telefax: (02261) 88-1033
Mein Zeichen Datum
32-321/21-53/21 15. Marz 2021

Vollzug der Gewerbeordnung
Mein Anhdrungsschreiben vom 20.11.2020

Sehr geehrter Herr Lingmann,

gegen Sie ergeht folgende

Ordnungsverfigung:

1. Hiermit untersage ich lhnen gemaR 8 35 Abs. 1 Gewerbeordnung (GewO) wegen

personlicher Unzuverlassigkeit

- die weitere selbstandige Austibung des Gewerbes ,Konzeption und Durch-
fuhrung von Veranstaltungen aller Art mit Full-Service, Video-, Film-, Theater-,
Konzertproduktionen, Verkaufsforderungs-Aktionen und Werbung aller Art, ins-
besondere mit Prominenten®,

- jede weitere selbststandige Gewerbeausibung sowie

- die Tatigkeiten als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als
mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person.

Die Untersagung gilt auf Dauer fur das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland und verpflichtet Sie, die Gewerbeausibung einzustellen, ausschliel3-
lich gewerblich genutzte Betriebsraume zu schlie3en, die gewerbliche Nutzung
von Kraftfahrzeugen sowie jegliche auf die Fortsetzung oder erneute Ausibung
des untersagten Gewerbes gerichtete Handlungen zu unterlassen.

. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Im offentlichen Interesse ordne ich nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwal-



-99 -

tungsgerichtsordnung (VwGO) die sofortige Vollziehung von Ziffer 1 dieser Verfu-
gung an.

3. Fur den Fall, dass Sie lhrer Pflicht zur Unterlassung der Gewerbeaustibung nicht
innerhalb eines Monats nach Vollziehbarkeit dieser Verfiugung nachkommen, dro-
he ich Ihnen hiermit gem. § 55 Abs. 1, 88 57, 62 und 63 des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen (VwVG NRW) die Anwendung
unmittelbaren Zwangs an.

Des Weiteren drohe ich Ihnen fir jeden Fall ®, dass Sie zu einem spéateren Zeit-
punkt eine von dieser Gewerbeuntersagung erfasste Tatigkeit als Vertretungsbe-
rechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebe-
triebes beauftragte Person aufnehmen sollten, geman § 55 Abs. 1, 88 57, 60 und
63 VWVG NRW ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00 EUR an, bei dessen Unein-
bringlichkeit ich gemald 8§ 61 VwVG NRW beim Verwaltungsgericht Koln Ersatz-
zwangshaft beantragen werde.

Grinde ©
l.

Zum 12. Juli 2010 zeigten Sie die Ausibung des Gewerbes ,Konzeption und Durch-
fuhrung von Party-Veranstaltungen aller Art mit Full-Service, Video-, Film-, Theater-,
Konzertproduktionen, Verkaufsforderungs-Aktionen und Werbung aller Art, insbe-
sondere mit Prominenten® an. Zuvor waren Sie vom 4. Dezember 1979 bis zum
31. Juli 1987 als Geschaftsfuhrer der ,Lingmann Promotion GmbH* mit dem Gewer-
be ,Werbung und Verkaufsforderung aller Art“ gewerblich tatig. Vom 18. Februar
2000 bis zum 15. Juni 2001 waren Sie als Geschaftsfihrer der ,Lingmann Promotion
GmbH* tatig.

Das Finanzamt Gummersbach teilte mir mit Schreiben vom 08.02.2019 mit, dass Sie
Einkommen-, Kirchen-, Umsatzsteuer und steuerliche Nebenforderungen in Hoéhe
von 78.202,18 EUR schuldeten, und bat um Einleitung eines Gewerbeuntersagungs-
verfahrens.

Sie sind lhren steuerlichen Verpflichtungen nicht ordnungsgemaf nachgekommen.
Am 18.10.2019 wurde durch das Finanzamt ein fruchtloser Pfandungsversuch unter-
nommen. Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ist mangels einer die Kosten des
Verfahrens deckenden Masse am 13.03.2020 abgelehnt worden. Es lagen zwei An-
trdge mit den Aktenzeichen 82 IN 456/20 und 82 IN 789/20 vor. Auch die ,Lingmann
Promotion, Produktion & Showservice GmbH" musste ihre Tatigkeit aufgrund eines
Insolvenzverfahrens einstellen. Das Verfahren wurde mangels Masse am
15.02.2001 eingestellt. Eine eidesstattliche Versicherung wurde von Ihnen zuletzt am
07.07.2020 abgegeben.

Dem Kassen- und Steueramt der Stadt Bergneustadt schuldeten Sie per 15.03.2019
Gewerbesteuern in Hohe von 5.852,55 EUR. Die Kinstlersozialkasse teilte mir am
15.04.2019 mit, dass das zurzeit von lhnen betriebene Gewerbe nicht erfasst ist.
Forderungen aus friher von Ihnen betriebenen Gewerben mussten in der Vergan-
genheit niedergeschlagen werden. Die Verwaltungs-Berufsgenossenschatft teilte zum
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03.06.2019 Riickstande in H6he von 326,96 EUR mit.

Mit Schreiben vom 20.11.2020 unterrichtete ich Sie Uber das anhangige Verfahren
sowie die beabsichtigte MaRnahme und gab lhnen gemal § 28 Verwaltungsverfah-
rensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (VwVfG NRW) die Gelegenheit zur
AuRerung.

Am 04.12.2020 Ubersandten Sie mir eine Stellungnahme aufgrund des Anhérungs-
schreibens. Sie erklarten, dass die Forderungen des Finanzamtes Gummersbach
teils verjahrt seien. AuRerdem sei der Vorwurf der Unzuverlassigkeit unzutreffend.
Sie standen mit dem Finanzamt in Verhandlungen, um die steuerlichen Angelegen-
heiten zu regeln. Daraufhin wurde das Gewerbeuntersagungsverfahren bis zum Ab-
lauf des Jahres 2020 ausgesetzt, um lhnen Gelegenheit zu geben, lhre finanziellen
Dinge zu ordnen. Dies habe ich Ihnen mit meinem Schreiben vom 14.12.2020 mitge-
teilt und Sie darauf hingewiesen, dass ich bei Nichteinhaltung lhrer Zusage die Ge-
werbeuntersagung aussprechen werde.

Das Finanzamt Gummersbach teilte mir am 08.01.2021 mit, dass die Steuerrick-
stande, die zum Antrag auf Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens ge-
fuhrt haben, zwischen 2015 und 2016 entstanden und somit nicht verjahrt seien.

Die zustandige Industrie- und Handelskammer und die Handwerkskammer erhielten
gemall § 35 Abs. 4 Gewerbeordnung (GewO) die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Beide Kammern erhoben gegen die Durchfihrung des Gewerbeuntersagungsverfah-
rens keine Bedenken.

Am 12.02.2021 betrugen nach meinen Ermittlungen lhre Rickstande beim Finanz-
amt Gummersbach 93.908,68 EUR, beim Kassen- und Steueramt 6.860,00 EUR,
und bei der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft 326,96 EUR,. Somit ergeben sich
insgesamt Rickstande von 101.095,64 EUR,.

1. Nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Ausiibung eines Gewerbes zu untersa-
gen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreiben-
den in Bezug auf dieses Gewerbe dartun. Die Untersagung muss zum Schutz der
Allgemeinheit erforderlich sein.

Fur den Erlass der Verfligung bin ich nach § 155 Abs. 2 GewO in Verbindung mit Zif-
fer Il Nr. 1.17 der Anlage zu 8§ 2 Abs. 1 der Verordnung zur Ubertragung von Er-
machtigungen zur Regelung von Zustandigkeiten und Festlegungen auf dem Gebiet
des Gewerberechts (vom 17. November 2009, GV NRW S. 626; zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 9. Juli 2019, GV NRW S. 366) als Kreisordnungsbehotrde
gemalR 8 3 Abs. 1 OBG NRW sachlich zustandig. Meine ortliche Zustandigkeit folgt
aus 8 35 Abs. 7 Satz 1 GewO.

Ein Gewerbetreibender ist dann unzuverlassig, wenn er nach dem Gesamtbild sei-
nes Verhaltens nicht die Gewahr dafiir bietet, dass er in Zukunft sein Gewerbe ent-
sprechend dem geltenden Recht austiben wird.

Die gewerbliche Unzuverlassigkeit ist bei Ihnen gegeben, denn die meiner Verfiigung
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zugrunde liegenden Tatsachen lassen einwandfrei erkennen, dass Sie nicht willens
bzw. nicht in der Lage sind, Ihr Gewerbe beanstandungsfrei auszuiiben und insbe-
sondere lhren 6ffentlich-rechtlichen Zahlungs- und Erklarungspflichten ordnungsge-
maf nachzukommen.

Bedingt durch Ihr im Rahmen der Gewerbeausibung gezeigtes Verhalten wird das
Vermogen der Allgemeinheit in einem nicht mehr zu vertretenden Mal3e geschadigt.
Durch die Nichterfullung der IThnen obliegenden steuerlichen Verpflichtungen schadi-
gen Sie den Staat in erheblicher Weise und entziehen ihm somit Gelder, die er drin-
gend zur Erfullung seiner umfangreichen Aufgaben benétigt. Des Weiteren schadi-
gen Sie Sozialversicherungstrager durch die Nichtabfiihrung der entsprechenden
Beitrage und gefahrden dadurch sowohl die Erflllung der diesen Stellen obliegenden
Aufgaben, als auch das Vermogen der tbrigen Beitragszahler.

Zugleich offenbaren Sie damit Ihre wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit. Wirtschaftli-
che Leistungsunfahigkeit aber rechtfertigt grundsatzlich die Gewerbeuntersagung.

Durch die Nichterfullung Ihrer Zahlungspflichten verschaffen Sie sich zudem auf Kos-
ten der Allgemeinheit Wettbewerbsvorteile gegenuber lhren Mitbewerbern, die ihren
Berufspflichten ordnungsgemald nachkommen.

Die vorliegenden negativen Erkenntnisse erfordern nach standiger Rechtsprechung
die Gewerbeuntersagung. Unter Bertcksichtigung Ihres bisherigen Verhaltens ist
auch fur die Zukunft keine Anderung zu erwarten. lhnen war daher die weitere Ge-
werbeausiibung zu untersagen.

Die Gewerbeuntersagung war in dem ausgesprochenen Umfange erforderlich.

Gemal 8 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kann die Gewerbeuntersagung auch fur einzelne
andere oder fur alle Gewerbe ausgesprochen werden, sofern die vorliegenden Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass der Gewerbetreibende auch fur diese Ge-
werbe als unzuverlassig anzusehen ist. Von dieser Moglichkeit habe ich in Austibung
des mir eingeraumten Ermessens Gebrauch gemacht. Die festgestellten negativen
Tatsachen begrinden Ihre Unzuverlassigkeit nicht nur fir ein bestimmtes Gewerbe,
sondern sind gewerbetbergreifend und kennzeichnen lhre grundséatzliche Einstel-
lung zur Erfullung Ihrer Pflichten als Gewerbetreibender, unabhéngig von der Art des
Gewerbes.

Daher ist auch zu verhindern, dass Sie sich in anderen Gewerben betéatigen und
dadurch die Allgemeinheit erneut schadigen. Eine nur auf das derzeit konkret ange-
meldete Gewerbe beschrankte Gewerbeuntersagung ware nicht geeignet, die von
einer Gewerbeausibung durch Sie ausgehende Gefahrdung zu unterbinden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass Sie bei einer eingeschrankten Gewerbeuntersagung
auf anderweitige Gewerbe ausweichen wirden, folgt schon daraus, dass Sie trotz
Zahlungsunfahigkeit bisher an lhrer gewerblichen Tatigkeit festgehalten haben.
Durch dieses Verhalten haben Sie lhren Willen bekundet, sich in jedem Fall irgend-
wie gewerblich zu betatigen. Darlber hinaus waren Sie bereits in der Vergangenheit
in verschiedenen Gewerben selbstandig tatig und haben damit Ihre Bereitschaft zur
Ausuibung eventueller anderer Gewerbe unter Beweis gestellt.

Nach 8 35 Abs. 1 Satz 2 GewO kann die Untersagung des Weiteren auch auf die
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Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Lei-
tung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person erweitert werden.

Auch von dieser in meinem Ermessen stehenden Moglichkeit war in Ihrem Fall Ge-
brauch zu machen. Durch die Ausdehnung der gegen Sie gerichteten Gewerbeun-
tersagung soll verhindert werden, dass Sie sich in diesen bzw. durch Ausweichen auf
solche Funktionen im Ergebnis weiter betatigen und dadurch das Ziel der Gewerbe-
untersagung in Frage gestellt wird.

Die im Hinblick auf die erweiterte Gewerbeuntersagung notwendige Interessenab-
wagung fiel unter Berucksichtigung aller Umstadnde und im Hinblick auf den Schutz-
zweck des § 35 Abs. 1 GewO zu Ihren Ungunsten aus. Bei dieser Vorschrift handelt
es sich im Hinblick auf die damit geschutzten erheblichen Gemeinwohlbelange um
eine verfassungsmalige Einschrankung von Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes.

2. Die sofortige Vollziehung nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist anzuordnen,
wenn ein Uberwiegend o6ffentliches Interesse daran besteht, dass eine MaRnahme in
kurzester Zeit durchgefuhrt wird. ” Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung
im vorliegenden Fall hat eine evtl. von Ihnen erhobene Klage keine aufschiebende
Wirkung, d.h., dass die Klage den Vollzug dieser Verfiigung nicht verhindert.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist erforderlich, weil Sie bereits jetzt o6ffent-
liche Abgaben in einer Gesamththe von 101.095,64 EUR schulden und in Anbe-
tracht Ihrer offensichtlichen Zahlungsunfahigkeit mit einem weiteren Ansteigen zu
rechnen ist. Dies kann im Interesse der Allgemeinheit keinesfalls langer hingenom-
men werden. Ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung kénnen Sie unter Um-
standen noch Uber Jahre hinweg mit den vorgenannten negativen Auswirkungen ta-
tig sein. Hinzu kommt die negative Vorbildwirkung fir andere Gewerbetreibende. Ei-
ne schnellstmdgliche Unterbindung lhres Handelns war daher unbedingt notwendig
und geboten. Bei der insoweit vorzunehmenden Interessenabwégung tberwog daher
das besondere offentliche Interesse am Vollzug der unter 1. getroffenen Mal3nah-
men gegenuber Ihrem privaten Interesse an einer Betriebsfortsetzung bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung Uber die Rechtmafigkeit meiner Malinahme.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist auch fir die auf § 35 Abs. 1 Satz 2
GewO gestutzte Ausdehnung erforderlich. Denn nur damit kann kurzfristig unterbun-
den werden, dass Sie durch Manipulationen mit Gewerbe- und/oder Funktionsbe-
zeichnungen den Schutzzweck der Gewerbeuntersagung unterlaufen und in eine
nicht unter Anordnung der sofortigen Vollziehung untersagte selbstandige Gewerbe-
tatigkeit oder vergleichbare unselbstandige Tatigkeit ausweichen. Dies aber ware bei
einer nur auf die konkrete Gewerbetéatigkeit beschrankte Vollziehungsanordnung
nicht nur moglich, sondern ebenso zu beflirchten wie eine Fortsetzung lhres bisheri-
gen negativen Verhaltens und der daraus resultierenden erheblichen Nachteile zu
Lasten der Allgemeinheit.

3. Das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwanges wurde fir den Fall angedroht,
dass Sie Ihrer Pflicht zur Gewerbeeinstellung nicht nachkommen oder zu einem spa-
teren Zeitpunkt erneut eine von dieser Gewerbeuntersagung erfasste Gewerbetatig-
keit aufnehmen sollten und wurde ausgewahlt, weil andere Zwangsmittel nicht ge-
eignet sind, einen Verstol3 gegen diese Gewerbeuntersagung sofort zu unterbinden.
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Das angedrohte Zwangsmittel unmittelbarer Zwang umfasst alle MalRnahmen, die
notwendig sind, um eine Gewerbeausiibung entgegen der Gewerbeuntersagung ggf.
zwangsweise zu unterbinden. Entsprechende Malinahmen kénnen alleine oder,
wenn es sich als zweckmaliig erweisen sollte, in Verbindung miteinander angewandt
werden. Die Anwendung setzt voraus, dass - wie bei lhnen - gewerblich genutzte
Raume oder Sachen vorhanden sind. Als Malinahmen des unmittelbaren Zwanges
kommen in Betracht die SchlielBung und die Versiegelung genutzter Betriebsraume,
die Versiegelung ausschliel3lich gewerblich genutzter Kfz und die Wegnahme der
Kennzeichen, die Stilllegung und die Versiegelung genutzter Arbeitsgerate sowie die
Wegnahme von Arbeitsmaterial, Arbeitsgerat und Arbeitsunterlagen.

Vollziehbar ist die Ordnungsverfigung aufgrund meiner ausdrtcklichen Vollzie-
hungsanordnung gemaf 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO mit deren Bekanntgabe, fur
den Fall, dass das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung wiederherstellen
sollte, mit Eintritt der Unanfechtbarkeit.

Fur den Fall, dass Sie in Zukunft eine untersagte Tatigkeit als Vertretungsberechtig-
ter eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Betriebes beauftragte
Person aufnehmen sollten, habe ich ein Zwangsgeld angedroht. Das Zwangsgeld ist
in diesem Zusammenhang das mildeste denkbare Zwangsmittel. Andere Sie weniger
belastende Zwangsmittel stehen nicht zur Verfigung. Bei der Bemessung der
Zwangsgeldhdhe wurde davon ausgegangen, dass nur ein entsprechend hoher
Geldbetrag geeignet sein wird, Sie zur Erfullung der mit dieser Ordnungsverfigung
verbunden Verpflichtung zu veranlassen. Der festgelegte Betrag ist hierfur ausrei-
chend.

4. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass die Nichtbefolgung einer unanfechtba-
ren oder flr vollziehbar erklarten Untersagung gemaR 8§ 146 Abs. 1 Ziffer 1 GewO
eine Ordnungswidrigkeit darstellt, die nach § 146 Abs. 3 GewO mit Geldbul3e bis zu
5.000,00 EUR im Einzelfall geahndet werden kann und bei beharrlicher Wiederho-
lung nach § 148 GewO mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe be-
droht ist. Der Verwirklichung und Verfolgung der vorgenannten Tatbestande steht
auch die bloRe Stellung eines Antrages nach 8 80 Abs. 4 oder Abs. 5 VWGO nicht
entgegen.

Abschliel3end weise ich darauf hin, dass Sie nach § 14 GewO verpflichtet sind, die
Einstellung der Gewerbeausiibung bei mir anzuzeigen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Kla-
ge bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Koln, erheben. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen, sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und die angefochtene Verfliigung
soll in Urschrift oder Abschrift beigefligt werden.

Ich weise darauf hin, dass eine Klage gegen Ziffer 1 und 3 keine aufschiebende Wir-
kung hat. Das Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, kann auf Antrag
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nach § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende Wirkung jedoch ganz oder teilweise wie-
derherstellen bzw. anordnen. ®

Im Auftrag

Janssen

2. 32/21 m. d. B. um Mitzeichnung 9)

3. Wv. 1 Woche (Zustellung), sodann 1 Monat (Kontrolle) 10)
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Il. Anmerkungen

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bei dem Entwurf eines Erstbescheides - aber auch oft des Widerspruchsbe-
scheides - ist an die sogenannte ,Eingangsgestaltung®, das heil3t die Gestal-
tung des Kopfes des Bescheides, zu denken. Hieraus sollte deutlich werden,
welches Amt gehandelt hat, die Art der Ubersendung und weitere Angaben.
Oftmals findet sich in den ausgegebenen Aktenstiicken ein Anhdrungsschrei-
ben oder &hnliches, an dem man sich orientieren kann.

[Das Erfordernis einer Eingangsgestaltung gilt auch fur innerbehdrdliche Stel-
lungnahmen. Hier sollte ebenfalls deutlich werden, welches Amt - in der Regel
das Rechtsamt (,A 30“) - an welches Amt in welcher Angelegenheit schreibt.]

Das Aktenzeichen sollte sich stets in einer solchen Verfligung finden; in der
Regel ist es dem ausgegebenen Aktenstiick zu entnehmen.

Bei Verfugungen, mit denen ein Zwangsmittel angedroht wird, insbesondere al-
so Ordnungsverfiigungen, ist die Zustellung zwingend vorgeschrieben, 8§ 63
Abs. 6 VWVG NRW. Auch ansonsten empfiehlt sie sich zu Beweiszwecken.

Soweit die aufschiebende Wirkung eines etwaigen Rechtsbehelfs - wie in der
Regel bei Grundverfiigungen - nicht nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwWGO
von Gesetzes wegen entfallt, ist nach 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die so-
fortige Vollziehung besonders anzuordnen. Ohne diese Anordnung ist die
Verfigung ansonsten ein ,stumpfes Schwert®, da dann eine Vollziehbarkeit,
die Voraussetzung fur die Durchsetzung mit Zwangsmitteln ist (§ 55 Abs. 1
VwVG NRW), fehlt. Wegen der Regelung des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO .
V. m. § 112 JustG bedarf es dieses Ausspruchs fur das angedrohte Zwangsmit-
tel nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf bei Hand-
lungspflichten das Zwangsmittel nur fur einen Fall der Nichterfullung, nicht
jedoch fur jeden Fall angedroht werden. Die Ermachtigung einer Androhung fir
Jeden Fall“, die in 8 55 Abs. 6 Satz 2 PolizeiverwaltungsG noch enthalten war,
hat der nordrhein-westfalische Landesgesetzgeber nicht in das VwVG NRW
Ubernommen. Vgl. dazu BVerwG, Gerichtsbescheid vom 26. Juni 1997 -1 A
10.95 -, NVwZ 1998, 393.

Anderes gilt nach der Anderung des VwVG NRW im Jahre 1992 (GV NW
2003, 24 ff.): Nach 8 57 Abs. 3 Satz 2 VwVG NRW kodnnen die Zwangsmittel
bei Erzwingung einer Duldung oder Unterlassung ,fur jeden Fall der Nicht-
befolgung festgesetzt” - und daher auch genauso angedroht werden.

Die Begrindung zerfallt in zwei Teile, die von rechtlichen Wertungen freizuhal-
tende Sachverhaltsdarstellung (I.) und die im Verfugungsstil (s. 0.) zu haltende
rechtliche Wiurdigung (ll.).
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO
ist nach 8 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO besonders zu begriinden, wobei sich die
Begrindung nicht in Leerformeln (wie der Wiederholung des Gesetzestextes
oder dem alleinigen Hinweis auf die Dauer einer verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens) erschopfen darf.

Wegen der Anordnung der sofortigen Vollziehung bzw. wg. 8 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VWGO i. V. m. 8 112 JustG NRW hat die Klage keine aufschiebende Wir-
kung. Der Betroffene ist gegebenenfalls darauf hinzuweisen, dass er einen An-
trag nach 8 80 Abs. 5 VWGO stellen kann. Eine derartige Belehrung tber die
Antragsmaglichkeit ist zwar nach den Anforderungen nicht erforderlich (str., vgl.
Kopp/Schenke, 8 58 Rn. 5 m. w. Nachw.), in der Praxis aber allgemein tblich.

Bei den sogenannten ,Begleitverfigungen® ist daran zu denken, ob andere
Behorden Kenntnis von der Ordnungsverfiigung erhalten sollen, mitzeichnen
missen oder sonst auf irgendeine Weise beteiligt werden miussen. Auch inso-
weit findet sich in der Regel ein Anhaltspunkt im ausgegebenen Aktenstick.

Die Wiedervorlagefrist ist wichtig und sollte sich an den Fristen, die im Verfu-
gungstenor gesetzt worden sind, orientieren - die Zustellung und die Befolgung
der Verflgung muss ja unter Kontrolle gehalten werden.
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G. Der Widerspruchsbescheid

Bezirksregierung Kaoln

Bezirksregierung Kéln, 50606 Koln Dienstgebaude:

Per Postzustellungsurkunde 50667 Koin Zeughausstrae 2-10
Frau Auskunft erteilt:

Erna Steinkihler Herr von Ball

Uber Zimmer: B 3

Rechtsanwaélte Durchwahl: (0221) 147-1234
Selbmann & Becker Telefax: (0221) 147-5678
Schwalbengasse 7 Aktenzeichen (bitte bei

50667 Koln Antwort angeben):

20.05.07-0804
Datum: 22.12.2007

Namensanderungsangelegenheit

Rucknahme der Anderung lhres Familiennamens von ,Streicher” in ,Steinkihler*

Ihr Widerspruch vom 10.10.2006 gegen den Riucknahmebescheid der Stadt Kdln
vom 27.09.2006

Widerspruchsbescheid

Sehr geehrte Frau Steinkuhler,

1. Ihren Widerspruch vom 10.10.2006 gegen den Riucknahmebescheid des
Oberburgermeisters der Stadt Kéln vom 27.09.2006 weise ich zurtck.

2. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens sind von lhnen zu tragen.
3. Dieser Bescheid ergeht gebuhrenfrei.

Sprechzeiten: Telefon: (0221) 147-0

personlich: do. von 8:30 -15:00 Uhr E-Mail: poststelle@bezreg-koeln.nrw.de

und nach Vereinbarung Internet. http:/lwww.bezreg-koeln.nrw.de

telefonisch:  mo. —do. von 8:00 -16:30 Uhr, Hauptsitz: Zeughausstr. 2-10, 50667 KoIn

fr. von 8:00 -15:00 Uhr


mailto:poststelle@bezreg-koeln.nrw.de
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Beqgrindung:

Am 03.02.2002 beantragten Sie die Anderung Ihres Familiennamens ,Streicher in
.Steinkdhler®. Zur Begriindung fuhrten Sie an, Sie seien aufgrund lhres Namens be-
droht und beléastigt worden. lhnen sei erst dadurch klar geworden, dass der Name
.Streicher” mit der aktiven Beteiligung Ihres Vaters am Nationalsozialismus und sei-
ner Mitgliedschaft in der SA verbunden werde. Es sei mit Ihnrem Gewissen nicht ver-
einbar, diesen Namen zu tragen. Der neu gewahlte Familienname ,Steinkihler sei
von Ihnen zufallig gewahlt worden. Der Name sei so haufig, dass Sie irgendwelche
Rechte Dritter nicht beeinflussten.

Der Oberburgermeister der Stadt Koln gab Ihrem Antrag statt. Seit dem 14.03.2002
fuhrten Sie den Familiennamen ,Steinkuhler*.

Am 08.11.2005 informierte Herr Prof. Martin Steinkihler die Stadt Koln dariber,
dass Sie mit Urteil des Amtsgerichtes Bonn vom 06.11.2003 wegen falscher Ver-
dachtigung, ubler Nachrede in 87 Fallen, davon in 83 tateinheitlich mit Beleidigung,
wegen Beleidigung in 20 Fallen, wegen Urkundenfélschung in zwei Fallen sowie we-
gen versuchter Notigung tateinheitlich mit Hausfriedensbruch zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurden, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. In diesem Urteil sei festgestellt worden, dass lhnen durch die
Namenséanderung vielfaltige Moglichkeiten erdffnet wurden, weitere Nachforschun-
gen nach dem Aufenthaltsort des Herrn Steinkihler anzustellen.

Der Oberburgermeister gab lhnen mit Schreiben vom 29.11.2005 Gelegenheit, zu
diesen Vorwurfen Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurde lThnen mitgeteilt, dass eine
Rucknahme der Namensanderung beabsichtigt sei.

Am 14.12.2005 teilten Sie mit, dass die Grinde fir die Namensanderung nicht vor-
geschoben worden seien. Genauso wie Sie es beschrieben hétten, habe sich alles in
der Vergangenheit ereignet. So eine Geschichte wirde man nicht erfinden, wenn sie
nicht stimmen wirde. Den Namen ,Steinkuhler” hatten Sie gewahlt, weil Sie diesen
Mann liebten. Die Kampagne gegen Herrn Steinklhler héatten Sie auch bereits viel
friher begonnen. Sie kénnten auch nicht verstehen, wieso Herr Steinkihler erst jetzt
gegen den Namen sein Veto eingelegt hatte. Er wisse seit 2002 von Ihrer Namens-
anderung. In einem personlichen Gesprach im Standesamt Koéln bekréftigten Sie
diese Darstellung nochmals.
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Der Oberblrgermeister der Stadt Kéln nahm die Namensanderung mit Bescheid
vom 27.09.2006 gem. 8 48 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW (VwVfG) mit Wirkung
fur die Zukunft zurick.

Hiergegen legten Sie mit Schreiben vom 10.10.2006 Widerspruch ein. Zur Begrin-
dung fihrte Ihr Bevollméachtigter aus, die Namensanderung sei nicht rechtswidrig
gewesen und konne daher nicht gem. 8§ 48 VwVfG zuriickgenommen werden. Der
Oberbiurgermeister habe 2002 die negativen Folgen, die sich aus der SA-Vergan-
genheit lhres Vaters ergeben, als wichtigen Grund fir eine Namensanderung aner-
kannt. Es werde nunmehr blo3 behauptet, die Antragsbegrindung sei vorgeschoben
gewesen. Dies sei nicht der Fall. Auch sei durch die Wahl des neuen Namens kein
falscher Eindruck tber familidre Zusammenhange erweckt worden. Es werde durch
nichts dargelegt, inwieweit lhnen von dem Erwecken eines solchen Eindrucks ein
Vorteil entstehen kénnte. Es stelle sich auch die Frage, wie Sie nur aufgrund des
Namens an Unterlagen von Banken, Versicherungen etc. hatten gelangen kénnen.

Da der Oberbirgermeister der Stadt Koln lhrem Widerspruch nicht abzuhelfen ver-
mochte, legte er ihn mir zur Entscheidung vor. Ich bin gemal § 73 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Entscheidung uber lhren Wider-
spruch zustandig.

Ihr Widerspruch ist zulassig, in der Sache aber nicht begrindet.

Die Rucknahme ist zutreffend auf § 48 VwV{G gestitzt worden. Nach § 48 Abs. 1
VwWVIG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangen-
heit zurickgenommen werden. Ein beginstigender Verwaltungsakt darf nur unter
den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 zuriickgenommen werden.

Die Anderung lhres Familiennamens ist rechtswidrig erfolgt. Gem. § 3 des Gesetzes
uber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG) i.V.m. den allg.
Verwaltungsvorschriften zum v. g. Gesetz (NamAndVvwV) darf ein Familienname nur
geandert werden, wenn die Anderung durch einen wichtigen Grund gerechtfertigt er-
scheint.

Nach Nr. 28 der NamAndVwV liegt ein wichtiger Grund fiir eine Namensénderung
dann vor, wenn das schutzwirdige Interesse des Antragstellers an der Namenséan-
derung Uberwiegt gegeniber den etwa entgegenstehenden schutzwirdigen Interes-
sen anderer Beteiligter und den in den gesetzlichen Bestimmungen zum Ausdruck
kommenden Grundséatzen der Namensfihrung, zu denen auch die soziale Ord-
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nungsfunktion des Namens und das o6ffentliche Interesse an der Beibehaltung des
Uberkommenen Namens gehdren. Dabei ist zu beachten, dass die o6ffentlich-
rechtliche Namensédnderung Ausnahmecharakter hat und dazu dient, im Einzelfall
Unzutraglichkeiten zu vermeiden.

Das schutzwiirdige Interesse des Antragstellers an der Anderung ist in erster Linie
auf Grund des eigenen Vorbringens festzustellen. Anhaltspunkte fir die Gewichtung
dieser Grinde kénnen aus der beispielhaften Darstellung typischer Fallgruppen, die
in den Nr. 34 bis 50 der NamAndVvwV aufgefiihrt sind, gewonnen werden.

Nach Nr. 39 Abs. 2 der NamAndVwV kann der Familienname von Angehorigen eines
Taters geandert werden, wenn dies, etwa im Zusammenhang mit einem Wohnungs-
wechsel, zur Vermeidung von Belastigungen sinnvoll erscheint. Besteht eine objekti-
ve Behinderung nicht oder hat der Angehdérige nur den Wunsch, sich von dem Téater
loszusagen oder zu distanzieren, rechtfertigt dies eine Namensanderung im allge-
meinen nicht.

Sie haben sich bei der Antragstellung darauf berufen, Ihr Vater sei als Nationalsozia-
list und SA-Mitglied aktiv gewesen. Seitdem Sie nach Ihrer Scheidung wieder Ihren
Geburtsnamen ,Streicher angenommen hétten, seien Sie mehrfach bedroht und be-
lastigt worden. Nachweise fur dies Behauptung legten Sie nicht vor; sie wurden al-
lerdings auch nicht von Seiten des Oberbirgermeisters der Stadt Kéln gefordert.

Es ist jedoch festzustellen, dass objektive Behinderungen oder Belastigungen nicht
erkennbar waren und sind. Zum einen ist festzustellen, dass es sich bei dem Namen
,Streicher um einen haufig vorkommenden Namen handelt. So kommt der Name
z.B. im Kolner Telefonbuch des Jahres 2004 46-mal vor. Ihrem Argument, Ihr Vater
sei SA-Mitglied gewesen, kann und will ich nicht widersprechen. Er ist jedoch sicher-
lich nicht so bekannt, dass der Name ,Streicher” in der Offentlichkeit mit Verbrechen
des Nationalsozialismus in Verbindung gebracht wird. Sollten Einzelpersonen tat-
sachlich Kenntnis von einer derartigen Vergangenheit lhres Vaters haben und zu-
dem wissen, dass Sie die Tochter sind, so andert sich daran auch durch eine Na-
mensanderung nichts.

Die Wahl des neuen Namens ist nach Nr. 53 NamAndVvwV ebenfalls zu Unrecht er-
folgt. Demnach darf durch den neuen Familiennamen kein falscher Eindruck tber
familiare Zusammenhénge erweckt werden. Der Name ,Steinkihler® ist auch der
Familienname eines Mannes, den Sie nach eigenen Aussagen friher geliebt haben,
und den Sie im Rahmen einer Kampagne seit 1999 falsch verdachtigt, gendétigt, be-
leidigt und Ubel nachgeredet haben. Wegen dieser Kampagne wurden Sie zu der o.
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g. Freiheitsstrafe verurteilt. Durch den Namen konnte daher im Rahmen Ihrer Kam-
pagne sehr wohl ein falscher Eindruck Uber familidare Zusammenhange geweckt wer-
den.

Nach alledem ist festzustellen, dass weder die Voraussetzungen fir eine Namens-
anderung noch die Anforderungen an die Wahl des neuen Familiennamens erfillt
waren. Die Namensénderung ist somit rechtswidrig.

Wird ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der nicht unter Absatz 2 fallt, zuriickgenom-
men, so hat die Behdrde gemanR § 48 Abs. 3 VwV{G dem Betroffenen auf Antrag den
Vermogensvorteil ausgleichen, den dieser dadurch erleidet, dass er auf den Bestand
des Verwaltungsaktes vertraut hat, soweit sein Vertrauen unter Abwagung mit dem
offentlichen Interesse schutzwuirdig ist. Abs. 2 Satz 3 ist anzuwenden. Gem. Abs. 2
Satz 3 kann sich der Begtinstigte auf Vertrauen nicht berufen, wenn er

1. den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt
hat;

2. den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung un-
richtig oder unvollstandig waren;

3. die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassig-
keit nicht kannte.

Bei Verwaltungsakten, die nicht unter § 48 Abs. 2 VwVfG fallen, ist die Behorde den-
noch berechtigt und verpflichtet, auch in den Fallen des Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 im
Rahmen ihrer Ermessensentscheidung die in Abs. 2 genannten Gesichtspunkte ei-
nes schutzwirdigen Vertrauens zu bericksichtigen [so auch: Kopp/Ramsauer, § 48
VwWVFG Rd. Nr. 60].

Auf Vertrauensschutz kbnnen Sie sich aber nicht berufen, da die Namensanderung
durch arglistige Tauschung, zumindest aber durch unrichtige und unvollstandige An-
gaben lhrerseits zustande gekommen ist. Es ist zwar grundsatzlich festzustellen,
dass der Oberbiurgermeister die Angaben Uber die vermeintliche Belastigung auf-
grund der NS-Vergangenheit lhres Vaters nicht nachgepruft hat und diese auch nicht
zu widerlegen sind. Allerdings ist durch das Urteil des Amtsgerichtes Bonn festge-
stellt worden, dass zumindest auch eine andere Motivation fir Ihre Antragstellung
vorlag. Hatte der Oberbirgermeister Kenntnis gehabt, dass Sie seit dem Jahr 1999
Herrn Martin Steinkthler belastigen, so hatte er erhebliche Zweifel an der Begrin-
dung lhres Antrages gehabt und die Namensanderung in der Form nicht durchge-
fuhrt. Es gentgt, dass Ihr Handeln oder Unterlassen fur die Rechtswidrigkeit der
Entscheidung mit ursachlich war [Kopp/Ramsauer, § 48 VwWVfG, Rd. Nr. 101].
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Hinsichtlich Threr Auswahl des neuen Namens ,Steinkihler® haben Sie offenkundig
falsche Angaben gemacht und missen sich somit arglistige Tauschung vorwerfen
lassen. Sie hatten ausgefuhrt: ,Der von mir eingetragene gewiinschte neue Nach-
name steht in keinerlei Verbindung mit unserer Familie. Er ist zufallig gewahlt. Der
Name ist so haufig, dass ich irgendwelche Rechte Dritter nicht beeinflusse.” Bereits
seit 1999 hatten Sie aber ausweislich des Urteils des Amtsgerichtes Bonn anonyme
Strafanzeigen gegen Herrn Martin Steinkihler gestellt und diesen anderen Personen
gegenuber verunglimpft und beleidigt. Ihre Begriindung entsprach somit nicht der
Wabhrheit; dies war Ihnen auch bewusst.

Die Voraussetzungen fur eine Ricknahme der Namensanderung liegen somit vor.
Es liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Oberbirgermeister das ihm zur
Verfligung stehende Ermessen nicht ordnungsgemal ausgetbt hat. Das offentliche
Interesse an einer Ricknahme der Namenséanderung Uberwiegt Ihre Interessen. Die
Entscheidung des Oberbirgermeisters der Stadt Kéln, die Namenséanderung zurick-
zunehmen, ist nicht zu beanstanden. Ihren Widerspruch weise ich daher zurtck.

Meine Kostenentscheidung beruht auf 8 73 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung in Verbindung mit § 80 Abs. 1 Satz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Nordrhein-Westfalen.

Rechtsbehelfsbelehrung (aktuell):

Gegen den Rucknahmebescheid kdnnen Sie nunmehr innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Widerspruchsbescheides Klage vor dem Verwaltungsgericht Kalin,
Appellhofplatz, 50667 Koln, erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben und die angefochtenen Verfigungen sollen in Urschrift oder Abschrift
beigefligt werden.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag
(von Ball)

<Dienstsiegel; Beglaubigungsvermerk>
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Anmerkung

Zur Aufnahme eines Musters fur den Widerspruchsbescheid vgl. die Vorbemerkung
S. lll. Es handelt sich um ein Muster nach altem Recht, als fur die Widerspruchsent-
scheidung gegenuber kreisfreien Stadten noch die Bezirksregierung zustandig war.
Vgl. nunmehr § 111 Satze 1 und 2 JustG NRW.

Rechtsgrundlage der Widerspruchsentscheidung ist § 73 VwWGO. In Nordrhein-West-
falen ergeht der Widerspruchsbescheid in Bescheidform, nicht als Beschluss.

Auch beim Widerspruchsbescheid ist auf eine Eingangsgestaltung zu achten; in-
soweit gelten die obigen Ausfihrungen zum Ausgangsbescheid entsprechend. Der
Widerspruchstenor muss vollstandig sein; kein Teil des Widerspruchs darf unbe-
schieden bleiben. Der Tenor enthalt die Entscheidung in der Hauptsache (,Ihr Wi-
derspruch vom ... wird zuriickgewiesen.“, ,Auf Ihren Widerspruch vom ... wird der
Bescheid des ... vom .... aufgehoben.” etc.), die Kosten(last)entscheidung nach
den Mal3staben des 8 80 VwVIG NRW sowie - gegebenenfalls - eine Entscheidung
Uber die Anordnung/Aufhebung der sofortigen Vollziehung.

Die Begrindung zerféllt in die Sachverhaltsdarstellung und die rechtliche Wrdi-
gung; hier gilt hinsichtlich Aufbau und Darstellung im Prinzip nichts anderes als fur
den Aufbau von Tatbestand und Entscheidungsgrinden im verwaltungsgerichtlichen
Urteil. Wird im Widerspruchstenor die sofortige Vollziehung angeordnet, ist auch die-
se noch zu begriinden. Abgeschlossen wird der Widerspruchsbescheid mit der zwin-
gend vorgesehenen ,Rechtsmittelbelehrung® (8 73 Abs. 3 Satz 1 VwGO - eigent-
lich Rechtsbehelfsbelehrung) und der Unterschrift.

Wegen der inhaltlichen Anforderungen sei nur auf die - auch ansonsten sehr zu
empfehlenden - Werke von Ramsauer, Die Assessorprufung im 6ffentlichen Recht,
und Kintz, Offentliches Recht im Assessorexamen, verwiesen.

Wird ein zunachst behordeninterner Entwurf fir den Widerspruchsbescheid gefertigt,
so gelten die Anmerkungen fur den Ausgangsbescheid zur Eingangsgestaltung
(S. 101 sub 1) sowie zu den Begleitverfiugungen und zur Wiedervorlage (S. 102 sub
9 und 10) entsprechend. Dariiber hinaus ist bei Auseinanderfallen von Ausgangs-
und Widerspruchsbehdrde der Widerspruchsbescheid der Ausgangsbehorde in Ab-
schrift zu Ubersenden und gleichzeitig das Datum der von der Widerspruchsbehorde
zu veranlassenden Zustellung (8 73 Abs. 3 Satz 1 VwGO) mitzuteilen (,ubersende
ich als Anlage meinen Widerspruchsbescheid vom ..., der am ... zugestellt worden
ist®).
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H. Sonstiges — Die Klausuren neuen Typs (,,V-2 Klausur®)

Bei den seit Mai 1994 ausgegebenen Klausuren neuen Typs (,V-2 Klausur®) kommt
eine Vielzahl offentlich-rechtlicher Fallgestaltungen in Betracht. Die Spannbreite
reicht vom Gutachten Uber den Ausgangsbescheid bis hin zum Entwurf einzelner
Satzungsvorschriften. Auch mit Kautelarklausuren (Entwurf eines offentlich-
rechtlichen Vertrages, einer Satzung o. &.) ist bei den o6ffentlich-rechtlichen Klausu-
ren zu rechnen, sie sind aber sehr selten. Im Schwerpunkt sind oftmals Gutachten
bzw. reine gutachtliche Stellungnahmen fir alle Stationen des Verwaltungsverfah-
rens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, aus anwaltlicher Sicht (tberwie-
gend) oder der der Behorde, zu fertigen.

Am Anfang sollte je nach Aufgabenstellung kurz der Gutachtenauftrag oder - bei
Anwaltsklausuren - das Mandantenbegehren mit eigenen Worten kurz umrissen
werden - ohne dass dabei der Sachverhalt oder der auftraggebende Vermerk wie-
derholt wird.

Eine Sachverhaltsdarstellung ist fur das Gutachten in der Regel erlassen. Sie ist
aber dann im Rahmen des so genannten ,Praktischen Aufgabenteils® erforderlich,
wenn ein verfahrenseroffnender Schriftsatz (Klage- oder Antragsschrift) an das Ge-
richt entworfen wird. Die Sachverhaltsdarstellung ist dann &hnlich den Regeln fur den
Tatbestand des verwaltungsgerichtlichen Urteils aufzubauen.

Stets ist bei den Klausuren daran zu denken, dass ein Entwurf fir die Praxis gefertigt
werden soll. Das heil3t insbesondere, dass dem Entwurf eine in den Formalien
praktische Einkleidung gegeben werden sollte. Dies versteht sich, soweit eine be-
hordliche oder gerichtliche Entscheidung entworfen werden soll, gilt aber ebenso fur
das (behordeninterne) Gutachten. Diese kann sehr unterschiedlich sein. Oftmals fin-
det sich jedoch in den ausgegebenen Klausuren zumindest eine Orientierungshilfe.
Grundsatzlich ist insoweit festzuhalten, dass der Entwurf einen Adressaten haben
sollte, der Gegenstand des Gutachtens sollte bereits eingangs schlagwortartig sowie
gegebenenfalls auch die Beteiligten genannt werden, eventuell muss Bezug auf
Ubersendungsschreiben bzw. den Gutachtenauftrag genommen werden und es
muss an begleitende Anordnungen, z. B. Mitteilung an andere Dienststellen/Behor-
den zur Kenntnisnahme gedacht werden.

Durchweg wird auch verlangt, dass neben der gutachtlichen Stellungnahme (durch-
aus auch taktische) Uberlegungen zur ZweckmaRigkeit des Vorgehens angestellt
werden. Dieser Teil stellt einen wichtigen Abschnitt der zu bewertenden Leistung dar
und sollte keinesfalls vernachlassigt, d. h. weggelassen oder nur mit zwei Satzen, die
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das Ergebnis des Gutachtens wiederholen, abgetan werden. Hier muss der Bearbei-
ter zeigen, dass er auch praktisch-taktisch zu denken weil3. Dabei ist der jeweiligen
Verfahrenssituation und den tatsachlichen Besonderheiten des Falles Rechnung zu
tragen. So macht es z. B. wenig Sinn, den Erlass eines Leistungsbescheids zu emp-
fehlen, wenn der davon Betroffene bereits die Inanspruchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes angekiindigt hat. Auch ist hier zuweilen zu tGberlegen, inwieweit im
Vorfeld einer gerichtlichen Auseinandersetzung Tatsachen noch zu bestreiten sind.
Oder es kann sich - trotz nach dem Ergebnis des Gutachtens wenig Erfolg verspre-
chender Rechtsbehelfe - im Hinblick auf den nach § 80 Abs. 1 VwGO eintretenden
Suspensiveffekt die Erhebung einer Klage empfehlen.

Am Ende der gutachtlichen Stellungnahme wird in der Regel ein zusammenfassen-
der Vorschlag verlangt, bei dem dann gegebenenfalls Antrédge ausformuliert werden
sollten.

Als praktischer Aufgabenteil ist dann oftmals bei Erfolg versprechender Rechtsver-
folgung ein Schriftsatz an das Gericht zu entwerfen. Kommt das Gutachten zu einem
fur den Auftraggeber/Mandanten negativen Ergebnis, ist ein Mandantenschreiben zu
konzipieren. Bei Anschreiben an das Gericht o. &. sind konkrete Bezugnahmen (d.
h. kein pauschaler Verweis, sondern Bezeichnung der Seite, gegebenenfalls auf mit
spitzen Klammern gekennzeichnete Passagen) auf das Gutachten zulassig. Hinge-
gen sind nach dem derzeitigen Stand der Bearbeitervermerke bei Mandanten-
schreiben Bezugnahmen in der Regel nicht mehr zulassig. Es soll damit eingelbt
werden, das Ergebnis der rechtlichen Prifung knapp und in mdglichst verstandlicher
und mandantengerechter Form darzustellen.

Im Einzelnen sind etwa folgende Fallgestaltungen denkbar:

I. Verwaltungsverfahren

® gutachtliche Stellungnahme (etwa des Rechtsamts)

® gutachtliche Vorbereitung einer (Ordnungs-)Verfigung

®  Entwurf einer Ausgangsverfigung (z. B. Ricknahmebescheid; gaststattenrecht-
liche Ordnungsverfligung; allgemeine Ordnungsverfiigung)

®  Entwurf eines Widerspruchsbescheids
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® gutachtliche Prifung einer Klageschrift bzw. Vorbereitung einer Klageerwide-

rung

® fachbehoérdliche Stellungnahme zu Begrindetheit und Zulassigkeit eines bereits
anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

Il. Anwaltlicher Bereich

(ca. 75 % der V-2 Aufgabenstellungen)

Anwaltliches Gutachten zu den Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung, wobei bei
fur den Mandanten guinstigem Ergebnis eine

Antragsschrift an die Behorde

Widerspruchsschreiben an die Behdrde (nunmehr wegen 8 110 JustG sel-
ten)

Klage, Klagebegriindung oder -erwiderung an das Gericht

Antragsschrift (8 80 Abs. 5/8 80a/8§ 123 VwGO) an das Gericht oder

gutachtliche Prifung der Erfolgsaussichten einer Klage nach Antrag auf
mundliche Verhandlung gegen einen Gerichtsbescheid

gutachtliche Prufung der Erfolgsaussichten einer Beschwerde in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes (eher selten)

gutachtliche Prufung der Erfolgsaussichten einer Berufung gegen ein erst-
instanzliches Urteil (eher selten)

ansonsten (oder zuséatzlich) ein Mandantenschreiben zu entwerfen ist.

Ill. Gerichtliche Entscheidungen

° Prozesskostenhilfebeschluss des Gerichts

® verwaltungsgerichtliche Endentscheidung erster Instanz (Urteil und Beschluss

in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes)
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|. Basiswissen und Hinweise zu beliebten Problemfeldern

Allgemeines:

Wenn auch ein verbindlicher Katalog der Probleme, die sich bei 6ffentlich-rechtlichen
Klausuren stellen kdnnen bzw. gestellt werden, nicht gegeben werden kann, so las-
sen sich doch einige immer wiederkehrende Problemfelder und Konstellationen
ausmachen, die sich mit Basiswissen gut I6sen lassen.

Zum Basiswissen gehéren etwa

Der Ausgangsbescheid (beguinstigender Verwaltungsakt)

Der belastende Ausgangsbescheid

Das behoérdliche Aussetzungsverfahren nach § 80 Abs. 4 VwWGO
Formelle Rechtmaligkeitsvoraussetzungen

Grundlagen der Verwaltungsorganisation

Nebenbestimmungen zum Verwaltungsakt, 8 36 VwVIG NRW
Unbestimmter Rechtsbegriff, Beurteilungsspielraum und Ermessen
Rucknahme, Widerruf und Wiederaufgreifen des Verfahrens, 8§88 48, 49,
51 VwViG NRW

Das Widerspruchsverfahren, 88 68 ff. VWGO

Grundziige kommunaler Rechtssetzung, Kommunalaufsicht

Im Besonderen:

Die folgenden sehr haufigen Themenbereiche gehéren gleichfalls entweder zum Ba-
siswissen oder zum Standardrepertoire des Prufungsamtes.
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I. Fristprobleme in der verwaltungsgerichtlichen Klausur

Die Wahrung von Fristen kann fur die Erhebung der Klage sowie bei Rechtsmit-
teln gegen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen eine Rolle spielen; nach § 110
JustG NRW kaum noch klausurrelevant durfte die Wahrung der Widerspruchsfrist
nach 8 70 VwGO bzw. der Klagefrist nach Ergehen eines Widerspruchsbescheides
sein. Fristprobleme gehdren zum Standard im Folterarsenal des LIPA; vertiefte und
sichere Kenntnisse sind hier unverzichtbar.

Sowohl bei der gedanklichen oder schriftlichen Prifung im Gutachten als auch bei
der gegebenenfalls geforderten urteilsmalligen Umsetzung bei Fristproblemen bietet

sich etwa folgende - gedankliche - Prufungsreihenfolge an:

Fristversaumnis - Rechtsbehelfsbelehrung - Zustellung - Wiedereinsetzung

1. Feststellung, ob die Frist Giberhaupt versaumt ist

Bei unterstellter ordnungsgemaller Zustellung und Rechtsbehelfs- bzw. Rechtsmit-
telbelehrung ist unter Beachtung der Vorschriften (Normkette fur Fristbeginn und
Fristende unbedingt in der Klausur auffiihren!)

® bei Konstellationen ohne das Erfordernis eines Widerspruchsverfahrens, insbe-
sondere nach der Neufassung des 8 110 JustG NRW:

8§74 Abs. 1 Satz 2 (Anfechtungsklage)/Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 2 (Verpflichtungsklage), 8 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 ZPO,
88 187 bis 192 BGB, <§ 222 Abs. 2 ZPO geht § 193 BGB vor>

® bei Ergehen eines Widerspruchsbescheides:

8§74 Abs. 1 Satz1 (Anfechtungsklage)/Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Satz 1 (Verpflichtungsklage), 8 57 Abs. 1, Abs. 2 VwWGO, § 222
ZPO, 88 187 bis 192 BGB, <§ 222 Abs. 2 ZPO geht § 193 BGB
vor>
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gedanklich zu prufen, ob die Frist wirklich nicht eingehalten worden ist. Wichtig ist
dabei die zwingende Fiktion des § 41 Abs. 2 VWVfG NRW = § 4 Abs. 2 VWZG = § 4
Abs. 2 LZG NRW (s. unten)!

[Berechnungsbeispiel Monatsfrist fur Klage:
Bekanntgabe/Zustellung am 02.03.2021, Fristbeginn am 03.03.2021 <§ 187 Abs. 1
BGB>, Fristende 02.04.2021 <8 188 Abs. 2 BGB>, aber: Feiertag/Karfreitag, daher

Fristende 06.04.2021 <§ 222 Abs. 2 ZPO>]

weiteres Beispiel: Bekanntgabe am 29.01.2021 - Freitag/ Fristende 28.02.2021
(8 188 Abs. 3 BGB), aber Sonntag, daher 01.03.2021 (§ 222 Abs. 2 ZPO)

2. Prifung, ob die Rechtsbehelfs- bzw. Rechtsmittelbelehrung ordnungsgeman ist

Die Rechtsbehelfs- bzw. Rechtsmittelbelehrung nach 8§ 58 Abs. 1 VwGO, die nach
§ 58 Abs. 1 VWGO beim Ausgangsbescheid nunmehr nach § 37 Abs. 6 VwVfG
(Bund und Land) obligatorisch, und nach 8§ 73 Abs. 3 Satz1 VwWGO beim Wider-
spruchsbescheid zwingend beizufligen ist, muss vorhanden und vollstdndig sein
und darf nicht irrefihren. Es gilt der Grundsatz der Vollstandigkeit und Richtigkeit.
Die Rechtsbehelfsbelehrung muss nach dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 1
VwGO enthalten

- die klare und eindeutige Bezeichnung der Art des Rechtsbehelfs

- die Bezeichnung des Gerichts, wo der Rechtsbehelf einzulegen ist, und dessen
Sitz; eine Angabe der Adresse ist nicht erforderlich (aber nicht schadlich)

- einen allgemeinen und abstrakten Hinweis auf die Dauer der einzuhaltenden
Frist

- einen eindeutigen Hinweis auf den Beginn der Frist, d. h. bei Verwaltungsakten,
deren Zustellung nicht vorgeschrieben ist, ,Bekanntgabe“ (bei Widerspruchsbe-
scheiden ,Zustellung®). So die bisherige allgemeine Meinung - nunmehr an-
ders Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 09.05.2019 -4 C
2.18 -, juris.

- Ob auch ein Hinweis auf zwingende Formvorschriften, etwa 8§ 82 Abs. 1 Satz 1
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VwGO erforderlich ist, ist angesichts des klaren Wortlauts des 8 37 Abs. 6
VWVIG resp. 8§ 58 Abs. 1 VwWGO sehr streitig (vgl. Kopp/Schenke, § 58 Rn. 10;
verneinend in stRspr BVerwG, s. Urteil vom 29.08.2018 -1 C 6.18 -, juris
Rn. 13); darauf sollte man sich im Ernstfall nicht stiitzen.

Fehlt die Rechtsbehelfsbelehrung oder ist sie unrichtig erteilt, lauft fir das Rechts-
mittel oder einen anderen Rechtsbehelf die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Satz 1
(1. Alternative) VwWGO.

Unrichtig im Sinne des § 58 Abs. 2 VwWGO ist eine Rechtsbehelfsbelehrung dann,
wenn eine ihrer zwingend erforderlichen Angaben fehlt oder nicht zutreffend formu-
liert ist bzw. ein zusatzlich aufgenommener Hinweis einen unzutreffenden oder ir-
refiuhrenden Inhalt hat, der nach seiner Art generell (= objektiver verstandiger Be-
obachter), also losgelést vom Verstandnis, das er beim Betroffenen gefunden hat,
geeignet ist, die Einlegung des Rechtsbehelfs zu erschweren, d. h. ihn davon abzu-
halten, den Rechtsbehelf Uberhaupt, rechtzeitig oder in der richtigen Form einzule-
gen.

BVerwG, Urteil vom 21.03.2002 - 4 C 2.01 -, DVBI. 2002, 1553
f.; stRspr, s. Urteil vom 29.08.2018 -1 C 6.18 -, juris Rn. 15.
Vgl. zum Inhalt der Rechtsbehelfsbelehrung im einzelnen
Kopp/Schenke, VWGO, § 58 Rn. 10 ff.

Nicht unrichtig machen nach dem aufgezeigten Mal3stab eine Rechtsbehelfsbeleh-
rung:

- Bei nicht kraft Gesetzes vorgeschriebener, aber durchgefiihrter Zustellung die den
Normalfall des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO aufgreifende Wendung ,Gegen diesen
Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage ist innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe einzureichen.” (str.) Gleiches gilt fur die Wendung, ,Gegen diesen
Bescheid kann Klage erhoben werden. Die Klage ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung einzureichen.”, wenn eine Zustellung erfolgt ist und dies - etwa wegen
einer Zwangsmittelandrohung - erforderlich war. (str.)

- Der Hinweis auf die Zurechnung des Verschuldens eines Bevollméchtigten nach
§ 173 VWGO, § 85 Abs. 2 ZPO.

Unrichtig ist die Rechtsbehelfsbelehrung hingegen insbesondere dann, wenn Soll-
vorschriften, etwa des 8 82 Abs. 1 Satz 2 VwGO, zu Mussvorschriften umgestaltet
werden, etwa
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- dass die Klage binnen der Monatsfrist zu begrinden ist,

- dass die Klage einen bestimmten Antrag enthalten muss,

- dass die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angegeben wer-
den missen,

- dass die angefochtenen Bescheide beigefuigt werden mussen,

weil dies den nicht rechtskundigen Klager in der Regel von einer Klageerhebung ab-
halten kann.

Ebenfalls unrichtig macht die Rechtsbehelfsbelehrung die Belehrung darlber, dass
die Klage schriftlich zu erheben ist, ohne dass auf die Mdglichkeit der Niederschrift
beim Verwaltungsgericht hingewiesen wird (BVerwGE 57, 188 <190>). Hinweis: Seit
dem 1. Januar 2013 kann bei allen Verwaltungsgerichten in Nordrhein-Westfalen per
elektronischem Dokument mit qualifizierter elektronischer Signatur Klage erho-
ben werden (8§ 55a VwGO sowie Verordnung uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. No-
vember 2017, BGBI. 1 S. 3803). Fehlerhaft ist eine Rechtsbehelfsbelehrung also
(wohl) auch dann, wenn auf diese Mdglichkeit der elektronischen Klageerhebung
nicht hingewiesen wird (so noch OVG NRW, Beschluss vom 11.07.2013 -19B
406/13 -, nunmehr verneinend: OVG NRW, Beschluss vom 06.11.2020 - 19 A
2958/20.A -; aber streitig, vgl. OVG NRW, Beschluss vom 31.08.2016 - 15 E
222/16 -).

3. Prifung, ob die Zustellung ordnungsgeman ist

Voraussetzung fir den Beginn eines Fristlaufs ist regelmaRig eine nachweisbare
ordnungsgemale Zustellung.

Die Zustellung ist die Bekanntgabe eines schriftlichen oder elektronischen Doku-
ments in der in dem VwZG bestimmten gesetzlichen Form, 8§ 2 Abs. 1 VwZG
Bund/LZG NRW. Sie ist eine besondere Form der Bekanntgabe und hat den Zweck,
bei bedeutungsvolleren Vorgangen den Nachweis von Zeit und Art der Ubergabe zu
sichern. Zu diesem Zweck miissen bei der Ubergabe des Schriftstiicks bestimmte
Formvorschriften beachtet werden.

Die Zustellung von Widerspruchsbescheiden im Hinblick auf die Klagefrist nach
8 74 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO (oder gegebenenfalls Spezialgesetzen mit kirze-
ren Fristen) richtet sich nach dem Verwaltungszustellungsgesetz des Bundes (Sarto-
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rius 1 110). Dieses ist nunmehr mit dem Landeszustellungsgesetz NRW (Hippel-
Rehborn 72) weitgehend identisch, welches fir die Zustellungen in den Verfahren
mafigeblich ist, in denen nach 8§ 110 JustG NRW kein Widerspruchsverfahren mehr
erforderlich ist.

Nur far die Zustellung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gelten gemanR 8§ 56
Abs. 2 VWGO die Vorschriften der 88 177 ff. ZPO.

Zugestellt wird, soweit dies durch Rechtsvorschriften oder behérdliche Anordnung
bestimmt ist, 8 1 Abs. 2 VwWZG/LZG NRW. Das zwingende Erfordernis der Zustellung
des Widerspruchsbescheides folgt aus 8§ 73 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Fir Ausgangsbe-
scheide von Landesbehoérden wird sich das Zustellungserfordernis von Gesetzes
wegen haufig aus 8§ 63 Abs. 6 VWVG NRW ergeben, wenn mit dem Verwaltungsakt
eine Zwangsmittelandrohung verbunden ist.

Zustellungsarten 8 2 Abs. 2 VWZG/LZG NRW sind

a) durch die Post, 8§88 3, 4 VWZG/LZG NRW
aa) mittels Postzustellungsurkunde 8 3 VWZG/LZG NRW
(1) unmittelbar an Adressaten, § 3 Abs. 2 Satz 1 VWZG/LZG NRW
i.V.m. 8177 ZPO
(2) Ersatzzustellung an andere Personen, § 3 Abs. 2 Satz 1 VwWZG/LZG
NRW i. V. m. § 178 ZPO
(3) Ersatzzustellung durch Einlegen in den Briefkasten, § 3 Abs. 2
Satz 1 VWZG/LZG NRW i. V. m. 8 180 ZPO
(4) Ersatzzustellung durch Niederlegung, 8§ 3 Abs. 2 VWZG/LZG NRW
i.V.m. 8§ 181 ZPO
bb) mittels eingeschriebenen Briefs § 4 VWZG/LZG NRW
Bei Ubersendung als Einschreiben mit Riickschein gilt dessen Datum;
,im Ubrigen“ (= nicht per Riickscheineinschreiben) gilt der Brief nach § 4
Abs. 2 Satz 2 VwZG zwingend aufgrund der gesetzlichen Fiktion als fru-
hestens mit dem dritten Tage zugegangen: Friherer Zugang schadet
nicht, spaterer Zugang kann nachgewiesen werden.

b) durch die Behorde, § 5 VWZG/LZG NRW
aa) gegen Empfangsbekenntnis, 8 5 Abs. 1 und 2 VWZG/LZG NRW
durch personliche Aushandigung ,Zug um Zug“ gegen Unterzeichnung
bb) Ausnahmevorschrift fir besonders vertrauenswirdige Personen wie z. B.
Rechtsanwalte in § 5 Abs. 4 und 5 VWZG/LZG NRW (meist Ubersendung



-123 -

durch die Post, das EB wird unterschrieben zuriickgesendet; neu: elek-
tronische Form); mal3geblich ist das Datum der Unterzeichnung. 2012
neu eingefligt worden ist 8 5a LZG - Elektronische Zustellung gegen Ab-
holbestatigung tber De-Mail-Dienste.

c) oOffentliche Zustellung, 8 10 VWZG/LZG NRW
nur unter besonderen Voraussetzungen zulassig und streng formalisiert

d) Zustellung an Beamte und &hnliche, nur 8 11 LZG NRW

Hinsichtlich der Zustellung an gesetzliche Vertreter vgl. 8§ 6 VWZG/LZG NRW. Von
Bedeutung ist des Weiteren die Vorschrift des 8 7 VwZG/LZG NRW betreffend die
Zustellung an Bevollméachtigte. An diese kann grundsatzlich zugestellt werden, 8§ 7
Abs. 1 Satz 1 VwWZG/LZG NRW. Hat der Bevollmachtigte eine schriftliche Vollmacht
vorgelegt, so muss an ihn zugestellt werden, 8§ 7 Abs. 1 Satz 2 VwZG.

Mangel in der streng formalisierten Zustellung fihren zwar grundsatzlich nicht zur
Unwirksamkeit der Zustellung selbst, bertihren aber je nach Einzelfall den Lauf der
Frist. Auch sind sie nach § 8 VWZG/LZG NRW bzw. im gerichtlichen Verfahren nach
8§56 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 189 ZPO gegebenenfalls heilbar (dies gilt fur Zustel-
lungsfehler jeder Art, vgl. BVerwG, DVBI. 1999, 473). Die Heilung tritt ein, wenn fest-
steht, dass an den Zustellungsempfanger (dies kann nach 8 3 Abs. 2 VWZG/LZG
NRW i. V. m. 8 178 ZPO auch ein Ersatzzustellungsempfanger sein) zugestellt wor-
den ist; insofern bringt die Postzustellungsurkunde vollen Beweis, § 182 Abs. 1 Satz
2i. V. m. § 418 ZPO. Eine Heilung erfolgt auch dann, wenn eine Klage-, Berufungs-,
Revisions- oder Rechtsmittelbegriindungsfrist in Gang gesetzt werden soll.

Bei nicht ordnungsgemalf3er (und nicht geheilter) Zustellung beginnt die Frist nicht zu
laufen. Die Wirksamkeit des bekannt gegebenen Verwaltungsakts wird in der Regel
nicht berdhrt.

Streitig, vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 8§ 41 Rn. 61 - dort auch
Kommentierung klausurrelevanter Zustellungsfragen Rn. 56 ff.

In der Regel gilt, dass bei Nichtbeginn des Fristlaufs der Rechtsbehelf bzw. das
Rechtsmittel zeitlich unbegrenzt zuldssig ist, nur begrenzt durch den Gedanken der
Verwirkung, die in der Regel kaum vor Ablauf der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO
anzunehmen ist.
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4. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, § 32 VwViG NRW oder 8 60 VwGO

Wenn - bei ordnungsgemafer Rechtsbehelfsbelehrung - die Frist versdumt und die
Zustellung ordnungsgemal ist, stellt sich das Problem der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

8 32 VwVfG NRW/8 60 VwGO setzen voraus

- unverschuldete Nichteinhaltung einer gesetzlichen Frist, 8§ 32 Abs. 1 VwWVIG
NRW/8 60 Abs. 1 VwWGO, wobei das Verschulden des Prozessbevollméachtigten
dem Prozessbeteiligten nach § 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 85 Abs. 2 ZPO zu-
gerechnet wird.

- Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hin-
dernisses (8 32 Abs. 2 Satz 1 VwVIG NRW/§ 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO) oder
Nachholung der versdaumten Rechtshandlung innerhalb der Frist (8 32 VwVfG
Abs. 2 Satz 3 NRW/8 60 Abs. 2 Satz 3 VwGO), dann kann die Wiedereinset-
zung auch ohne Antrag von Amts wegen gewahrt werden (8 32 Abs. 2 VwVIG
NRW/8§ 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO),

- Vortrag und Glaubhaftmachung der zur Begrindung dienenden Tatsachen
(8 32 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW/§ 60 Abs. 2 Satz 2 VwWGO, § 294 ZPO, in der
Regel eidesstattliche Versicherung); auch fur den Vortrag der Wiedereinset-
zungsgrunde gilt die Zweiwochenfrist - nicht jedoch fur die Glaubhaftmachung!

- Nachholung der versdumten Rechtshandlung.

Eine Bescheidung des Wiedereinsetzungsantrages im Tenor des Urteils ist untblich
und entbehrlich, es reicht aus, wenn die Wiedereinsetzung in den Entscheidungs-
grinden behandelt wird (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 15. August 2017
- BVerwG 4 B 38.17 -).
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Il. Fortsetzungsfeststellungsklage

Bei dieser grundsatzlich als Unterfall der Anfechtungsklage (,amputierte Anfech-
tungsklage®) zu sehenden ,Klageart",

zu den mdoglichen Konstellationen vgl. im Uberblick die Auf-
satzserie von Rozek, Grundfélle zur verwaltungsgerichtlichen
Fortsetzungsfeststellungsklage, JuS 1995, 413, 598, 697,

handelt es sich eigentlich nur um eine besondere Antragsform. Der Ubergang zur
Fortsetzungsfeststellungsklage stellt keine Klageanderung dar (8 173 VWGO i. V. m.
8 264 Nr. 2 ZPO). Geregelt ist in § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO nur der Fall, dass sich
der angefochtene Verwaltungsakt nach Klageerhebung erledigt. Erledigung des
Verwaltungsakts (Ausgangspunkt 8§ 43 Abs. 2 VwVIG <NRW>) liegt vor, wenn die
mit dem Verwaltungsakt verbundene rechtliche oder sachliche Beschwer des Kla-
gers nachtraglich, d. h. nach Klageerhebung oder nach Erlass, in anderer Weise als
durch Vollzug weggefallen ist.

Zum Begriff der Erledigung vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
26. Aufl. 2020, § 113 Rn. 101 ff.

Der Verwaltungsakt ist erst dann erledigt, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche
Wirkungen zu erzeugen, oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspringlich in-
newohnte, nachtraglich entfallen ist,

BVerwG, NVwZ 2009, 122.

Dabei ist die Frage der Erledigung nicht subjektiv aus der Sicht des Betroffenen,
sondern vom Regelungsgehalt des Verwaltungsakts her objektiv zu beurteilen.

BVerwG, NVwZ 1991, 570 (571); OVG NRW, NJW 1980, 1069.

Eine Erledigung ist dann abzulehnen, wenn der Verwaltungsakt weiterhin belastende
rechtliche Wirkung hat,

was nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
das maligebliche Kriterium ist, vgl. BVerwGE 31, 324 (325);
BVerwGE 47, 169 (170); BVerwG, NJW 1983, 774; BVerwGE
73, 312 (313 f.); BVerwG, NvVwZ 1991, 570 (571),

und sei es nur als Grundlage fur eine Vermodgensverschiebung, fur darauf aufbauen-
de Kostenanforderungen oder als Grundverwaltungsakt bei einer Vollstreckungs-
mafinahme.
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Im Urteil ist die Erledigung in den Entscheidungsgriinden ausdricklich kurz festzu-
stellen, weil dies Voraussetzung fir die Statthaftigkeit der Fortsetzungsfeststellungs-
klage ist; die alleinige Behauptung reicht insoweit nicht aus.

Kopp/Schenke, § 113 Rn. 99 m. w. Nachw. in Fn. 193.

Probleme fir das zweite Staatsexamen stellen sich vor allem hinsichtlich der Zulas-
sigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage.

Dazu Fechner, Die Rechtswidrigkeitsfeststellungsklage. Sachent-
scheidungsvoraussetzungen verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzes gegen Verwaltungsakte, die sich vor Klageerhebung er-
ledigt haben, NVwZ 2000, 121 ff.

Liegt eine Erledigung nach Klageerhebung vor, so kann der Klager die Feststellung
begehren, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn er ein berechtig-
tes Interesse (,Fortsetzungsfeststellungsinteresse®) hat. Wenn auch die Vorschrift
des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO unmittelbar nur auf die dort beschriebene Konstella-
tion passt, so wird sie analog auch auf den Fall der Erledigung des angefochtenen
Verwaltungsakts vor Klageerhebung,

vgl. Kopp/Schenke, § 113 Rn. 95 m. w. Nachw.,

und auf die entsprechenden Situationen der Verpflichtungsklage angewendet, wenn
das Interesse an der Erlangung des beantragten Verwaltungsakts nach oder vor
Klageerhebung wegfallt und der (Verpflichtungs-)KIager ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung hat, dass die Ablehnung des beantragten Verwaltungsaktes
rechtswidrig war bzw. er einen Anspruch auf den beantragten Verwaltungsakt hatte.

BVerwG, DokBer. A 1992, 95; vgl. weiter Kopp/Schenke, § 113
Rn. 109, 232 m. w. Nachw.

Rechtspolitischer Grund fir die positiv-gesetzliche Regelung des 8§ 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO ist, dass der Klager ,nicht ohne Not um die Frichte seiner bisherigen Pro-
zessfuhrung gebracht werden soll“.

BVerwG, DVBI. 1998, 896 und BVerwGE 92, 172.

Diese rechtspolitische Zielvorstellung wirkt sich auf das Zulassigkeitserfordernis des
Fortsetzungsfeststellungsinteresses aus. Dieses Zulassigkeitsmerkmal dirfte als
besondere Auspragung des Rechtsschutzbediirfnisses (nicht der Klagebefugnis)
(str.) anzusehen sein. Es entspricht im Ansatz dem Feststellungsinteresse bei § 43
VwGO. Danach genugt jedes nach verninftigen Erwéagungen nach Lage des Falles
anzuerkennende schutzwirdige Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller
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Art; der Klager muss mit dem Urteil ,etwas anfangen kénnen®, die gerichtliche Ent-
scheidung muss geeignet sein, die Position des Klagers in den genannten Bereichen
zu verbessern.

BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 -8 C 14.12 -, juris, Rn. 20;
Kopp/Schenke, § 113 Rn. 129 ff.

Als Fallgruppen des Fortsetzungsfeststellungsinteresses sind anerkannt:

- Geltendmachung von Schadensersatzansprichen

Das berechtigte Interesse ist insbesondere dann zu bejahen, wenn in dem
streitigen Rechtsverhaltnis auf dem Verwaltungsprozess aufbauend ein
Folgeanspruch - Folgenbeseitigungs-, Schadensersatz- oder Entschadigungs-
anspruch - geltend gemacht werden soll oder bereits ein Verfahren anhangig
ist. Dabei darf dieser Prozess nicht offensichtlich aussichtslos sein; dies gilt
insbesondere fur Amtshaftungsprozesse (8 839 BGB/Art. 34 GG).

Vgl. dazu Kopp/Schenke, § 113 Rn. 136 ff. , sowie zu den ho-
hen Anforderungen OVG NRW, Urteil vom 17.04.2018 -2 A
1387/15 -, NRWE.

Zwar ist der Zivilrichter im Amtshaftungsprozess auch fiur die Klarung 6ffentlich-
rechtlicher Vorfragen zusténdig und es besteht grundsatzlich kein Anspruch auf
den sogenannten sachnaheren Richter. Indes sprechen im Wesentlichen
Griunde der Prozessokonomie dafiir, den einmal zuldssig anhangig geworde-
nen Anfechtungsprozess zu Ende zu fihren. Man kann namlich regelméfig da-
von ausgehen, dass ein bereits anhéngig gewordenes Verfahren unter entspre-
chendem Aufwand einen bestimmten Stand erreicht hat und sich bei Erledi-
gung des ursprunglichen Anfechtungsantrages die Frage stellt, ob dieser Auf-
wand nutzlos gewesen sein soll und der Klager wegen der Erledigung, die hau-
fig nicht auf sein Verhalten zurtickgeht, in dem Verfahren leer ausgehen muss.

Hat sich der Verwaltungsakt bereits vor Klageerhebung erledigt, besteht unter
dem Gesichtspunkt der beabsichtigten Erhebung einer Staatshaftungsklage
kein Fortsetzungsfeststellungsinteresse; vielmehr kann der Betroffene dann so-
fort das zustandige Zivilgericht anrufen, das im Rahmen seiner Vorfragenkom-
petenz auch die 6ffentlich-rechtliche Streitfrage entscheiden kann.

BVerwG, stRspr, vgl. BVerwGE 81, 226 (227 f.) m. w. Nachw.;
BVerwG, DokBer. A 1992, 95 (96); BVerwG, NJW 1980, 2426.
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Wiederholungsgefahr

Das rechtliche Interesse an einer Feststellung der Rechtswidrigkeit kann sich
auch aus der Wiederholung bzw. Wiederholungsgefahr eines gleichen Verwal-
tungsaktes ergeben. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass an die Wiederho-
lungsgefahr hohe Anforderungen zu stellen sind: Diese setzt nicht nur die kon-
krete/hinreichende Gefahr voraus, dass kinftig ein vergleichbarer Verwaltungs-
akt erlassen wird. Sondern dariber hinaus missen die fir die Beurteilung
malfgeblichen rechtlichen wie tatsachlichen Umstande im Wesentlichen
unverandert geblieben sein,

vgl. BVerwG, Urteile vom 12. Dezember 2019 - 8 C 3.19 -, juris
Rn. 15, sowie vom 16. Mai 2013 - 8 C 14.12 -, juris Rn. 21;

Diese engen Voraussetzungen werden in einer anderen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts aufgeweicht, wo es heil3t, dass die ,Gleichartigkeit”
einer Verwaltungsentscheidung grundsatzlich dann angenommen werden kann,
wenn sich die tatsachlichen und rechtlichen Interessen seit dem Erlass der erle-
digten Verwaltungsentscheidung nicht geéndert haben und diese Verhaltnisse
auch noch im Zeitpunkt der zukunftig zu erwartenden Verwaltungsentscheidung
vorliegen werden oder wenn auch trotz veranderter Verhéltnisse eine auf
gleichartigen Erwagungen beruhende Entscheidung der Behorde zu erwarten
ist, weil sie eine entsprechende Absicht gegenliber dem Betroffenen zu erken-
nen gegeben hat.

BVerwG, DVBI. 1994, 168.

Diese - etwas offenere - Position nehmen auch das Bundesverwaltungsgericht
und das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen fir das Ver-
sammlungsrecht ein. So heildt es, ,das Merkmal der Wiederholungsgefahr setzt
im Hinblick auf Versammlungsbeschrankungen zum einen die Mdglichkeit einer
erneuten Versammlung durch den Betroffenen voraus, die ihrer Art nach zu
den gleichen Rechtsproblemen und damit der gleichen Beurteilung ihrer
Rechtmaligkeit fihren kdnnte. Zum anderen ist erforderlich, dass die Behdrde
voraussichtlich auch zukunftig an ihrer Rechtsauffassung festhalten wird*,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26.02.2014 - 6 C 1.13 -, juris Rn. 10;
OVG NRW, NWVBI. 1994, 305 (306 f.) - Demonstration in der
Bannmeile.
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Rehabilitationsinteresse

Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledig-
ten Verwaltungsaktes kann sich dann ergeben, wenn die urspringliche Maf3-
nahme fur den Betroffenen diskriminierende Wirkung hatte und diese Beein-
trachtigung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts noch andauert, oder neu-
erdings, wenn sich aus der angegriffenen Mal3hahme eine Stigmatisierung
des Betroffenen ergibt, die geeignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeit oder
im sozialen Umfeld herabzusetzen. Die Stigmatisierung muss Aul3enwirkung
erlangt haben und noch in der Gegenwart andauern,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16.Mai 2013 -8 C 14.12 -, juris
Rn. 25.

typischerweise kurzfristige Erledigung und gravierender Grundrechtseingriff

Eine neue Kategorie, die wohl als Unterfall des Rehabilitationsinteresses ein-
zuordnen ist, ist die Anerkennung eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses
wegen eines sich typischerweise kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriffs.

Vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NVwZ 1999, 290
ff.. RechtmaRigkeit eines Wasserwerfereinsatzes bei einer De-
monstration; BVerfG, Zweiter Senat, BVerfGE 104, 220 = DVBI.
1992, 688 ff.: Freiheitsverlust durch Inhaftierung; BVerfG, BVer-
fGE 110, 77 = NJW 2004, 2510: Versammlungsrecht; BVerwG,
NJW 1997, 2534 ff.: Einsatz verdeckter Ermittler.

Danach ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Hinblick auf den Grund-
satz des effektiven Rechtsschutzes des Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen, wenn
der angefochtene Verwaltungsakt sich typischerweise kurzfristig erledigt und es
deshalb ohne die Zulassung einer Fortsetzungsfeststellungsklage nie zu einer
Hauptsachenentscheidung hinsichtlich der RechtmaRigkeit einer solchen Mafl3-
nahme kommen wiurde,

vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 - 8 C 14.12 -, juris Rn. 30
ff.; Kopp/Schenke, 8 113 Rn. 145.

Dartber hinaus - zuweilen auch als weitere Voraussetzung der kurzfristigen Er-
ledigung genannt - ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzuerkennen,
wenn der erledigte Verwaltungsakt einen Eingriff in bedeutsame Grundrech-
te (z. B. solche mit Richtervorbehalt wie Art. 13 Abs. 2 GG, aber auch Art. 8
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und 5 GG) darstellt,

ausdrucklich BVerfG, BVerfGE 104, 220 (233) = DVBI. 1992,
688 (689) sowie BVerwG, NJW 1997, 2534 ff.; vgl. OVG NRW,
DVBI. 1999, 1227 (1228); Kopp/Schenke, a.a.O.; anders
BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 - 8 C 14.12 -, juris Rn. 30 ff.

Wichtig: Der Klager muss die Umstande fur sein Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse selbst vortragen; insoweit ist die Amtsermittlungspflicht des Ge-
richts - soweit es sich nicht aufdrangt - eingeschrankt (str., a. A.
Kopp/Schenke, § 113 Rn. 132).

Zur Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage ist es nicht erforderlich, dass
ein Widerspruchsverfahren durchgefihrt worden ist; vielmehr ist dieses bei Erledi-
gung innerhalb der Widerspruchsfrist oder nach Beginn des Widerspruchsverfahrens
- nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts - einzustellen.

BVerwG, BVerwGE 81, 226; s. auch BayVGH, BayVBI. 1992,
51 und VGH BW, NVwZ 1984, 251; vgl. weiter Kopp/Schenke,
8 113 Rn. 127.

Diese Problematik durfte im Hinblick auf die weitgehende Entbehrlichkeit des Wider-
spruchsverfahrens (vgl. 8 110 JustG NRW) an Klausurrelevanz verloren haben.

Die Erhebung einer Fortsetzungsfeststellungsklage unterliegt auch keiner Fristbin-
dung; Widerspruchs- und Klagefrist laufen jedoch bis zum Eintritt des erledigenden
Ereignisses.

Vgl. BVerwG, DVBI. 1999, 1660 = NVwZ 2000, 63; BayVGH,
BayVBI. 1992, 51 ff.; weitergehend (keine Frist) BayVGH, Ge-
wArch 1997, 381 ff.; VGH BW, DVBI. 1998, 835: Monatsfrist;
vgl. i. U. Jorg Schmidt, in Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 2014,
8§ 113 Rn. 72.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage ist, dass im
Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses die urspringliche Klage zulassig war,

OVG NRW, Urteil vom 17.04.2018 - 2 A 1387/15 -, NRWE.
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An die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kntpfen sich Diskus-
sionen, ob angesichts der Existenz und Weiterentwicklungsmadglichkeiten der allge-
meinen Feststellungsklage des 8 43 VwGO eine analoge Anwendung von 8 113
Abs. 1 Satz 4 VwWGO bzw. der Fortsetzungsfeststellungsklage tberhaupt erforderlich
ist (Frage der Regelungsliicke).

Vgl. Wehr, Abschied von der Fortsetzungsfeststellungsklage
analog 8113 Abs.1 Satz4 VwGO, DVBI. 2001, 785 ff,;
Kopp/Schenke, § 113 Rn. 99.

In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gibt es eine Fortsetzungsfeststellung
naturgemalfd nicht, da dort nur vorlaufige Regelungen bis zur Entscheidung in der
Hauptsache getroffen werden kdnnen.
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Ill. Staatshaftungsrecht

Fragen des Staatshaftungsrechts (= Amtshaftung im eigentlichen Sinne und andere
Institute des staatlichen Haftungsrechts) stellen sich zuweilen als Annexfragen, kon-
nen aber auch in der Hauptsache auftreten (Klassiker: Widerruf/Unterlassung von
AuRerungen von Hoheitstragern). Allgemein s. Sauer, JuS 2012, 695, 800.

1) Haftungsgrundlagen und -institute

Amtshaftung, 8 839 BGB/Art. 34 GG
Ein Anspruch aus Amtshaftung ist gegeben, wenn

(1) jemand in Austibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes

(2)  eine Amtspflicht verletzt

(3) die ihm einem Dritten gegenuber obliegt

(4)  dadurch einen Schaden verursacht

(5)  wobei die Amtspflichtverletzung schuldhaft erfolgt sein muss
und

(6) weder ein Haftungsausschluss noch sonstige Haftungsbeschran-
kungen eingreifen

Aufopferungsanspruch, 88 74, 75 Einl. ALR
rechtswidriger unverschuldeter/schuldhafter Eingriff in immaterielle
Rechtsguter des Burgers (Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre)

Enteignung, Art. 14 Abs. 3 GG
Entziehung einer enteignungsfahigen Rechtsposition durch oder auf-
grund eines Gesetzes, das auch die Entschadigung regelt

enteignungsgleicher Eingriff, 88 74, 75 Einl. ALR
unverschuldeter/schuldhafter Eingriff in eine enteignungsfahige Rechts-
position durch eine rechtswidrige Mal3hahme (richterrechtliches Institut;
positivgesetzliche Regelung in 8 39 Abs. 1 Buchstabe b) OBG NRW,
der fur samtliche Sonderordnungsbehérden tber § 12 OBG NRW, aber
auch das Handeln der Polizei <§ 67 PolG NRW>, Anwendung findet)

enteignender Eingriff, 88 74, 75 Einl. ALR

tatsachliche Auswirkungen einer rechtmafligen Malinahme, die einen
unvorhergesehenen Eingriff in eine enteignungsfahige Rechtsposition
zur Folge haben

Folgenbeseitigungsanspruch (8 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO)

rechtswidrige Schadigung, die rickgangig gemacht werden soll (Wie-
derherstellung des status quo ante); Unterfalle: Unterlassungs-/Beseiti-
gungsanspriche, sozialrechtlicher Herstellungsanspruch

verwaltungsrechtliche Schuldverhaltnisse

offentlich-rechtliche Verwahrung; 6ffentlich-rechtliche Geschaftsfihrung
ohne Auftrag; verwaltungsrechtliche Vertrage; offentlich-rechtliche Be-
nutzungs- und Leistungsverhéltnisse; tatbestandliche Voraussetzungen
wie im Zivilrecht (Unmdglichkeit, Verzug, vorvertragliche Haftung/g§ 311
Abs. 2 BGB, Schlechterfullung/g 280 Abs. 1 BGB)
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- Gefahrdungshaftung
Tierhalterhaftung; Haftung fur Umweltschaden; Haftung fir technische
Risiken

- Plangewéhrleistungsanspruch
Schutz des durch eine verbindlich erscheinende staatliche Planungs-
entscheidung geschaffenen Vertrauens (vgl. z. B. § 39 BauGB)

- offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch
Ruckgangigmachung rechtsgrundloser Vermdgensverschiebungen im
offentlichen Recht; Anspruchsaufbau quasi wie 88 812 ff. BGB (Vor-
sicht bei Analogien)

Rechtsweqfragen

Die Rechtswege sind im Staatshaftungsrecht derzeit noch geteilt. Zum Teil ist
der Verwaltungsrechtsweg gegeben (z. B. offentlich-rechtlicher Erstattungs-
anspruch, Folgenbeseitigungsanspruch, Unterlassungs- und Beseitigungsan-
spruch, sozialrechtlicher Herstellungsanspruch), zum Teil der Zivilrechtsweg
(Amtshaftungsanspruch, enteignungsgleicher und enteignender Eingriff, Auf-
opferungsanspruch). Auf dem Programm der Grol3en Koalition steht (stand?)
eine Vereinheitlichung und Zuordnung der Rechtswege zur jeweils sachndhe-
ren Gerichtsbarkeit. Es ist zu beachten, dass durchaus auch fur einen Streit-
gegenstand zwei Anspruchsgrundlagen gegeben sein kbnnen, von denen die
eine zum Zivilgericht, die andere zum Verwaltungsgericht fihrt. Nach § 17
Abs. 2 Satz 1 GVG (lesen) muss das Gericht, das nur fir eine Anspruchs-
grundlage zustandig ist, auch die anderen mitentscheiden, solange nicht die
verfassungskraftige Zuweisung des Art. 34 Satz 3 GG greift (Amtshaftung;
Enteignungsentschadigung); diese mussen zwingend vom Zivilgericht ent-
schieden werden (8§ 17 Abs. 2 Satz 2 GVG).

Literaturhinweis: Windthorst/Sproll, Staatshaftungsrecht.
Aufsatzserie in der JuS 1995, 791, 892, 992, 1080; 1996,
125, 219, 313, 605.



-134 -

IV. Zum maRgeblichen Zeitpunkt im Verwaltungsprozess

Die Frage, welcher Zeitpunkt fur die zu bertcksichtigende Sach- und Rechtslage im
Verwaltungsprozess malfigeblich ist, spielt an zwei Stellen eine Rolle: in der Zulas-
sigkeit und in der Begrindetheit.

|. Zulassigkeit

In der Zulassigkeit stellt sich die Frage, wann die fur die Sachentscheidung erforder-
lichen prozessualen Voraussetzungen gegeben sein mussen. Im Grundsatz gilt
hier nach ganz herrschender Auffassung, dass die Prozessvoraussetzungen grund-
satzlich im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung (noch) vorliegen mussen.

Vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, vor § 40 Rn. 11 m.
w. Nachw.

Je nach Verfahrensart (z. B. bei Erledigung der Hauptsache) gibt es Ausnahmen von
diesem Grundsatz. Das heil3t, dass eine Klage wahrend des Prozesses ebenso erst
zulassig (z. B. Ablauf der Dreimonatsfrist des 8 75 VwWGO wéahrend des Prozesses
<BVerwG, Urteil vom 29.08.2019 -7 C 29.17 -, juris Rn. 12>, Heilung von Vertre-
tungsméngeln etc.) wie unzulassig (VerdufRRerung des streitbefangenen Gegen-
stands) werden kann.

Il. Begriindetheit

In der Begrindetheit ist die Frage differenzierter zu sehen, wenngleich auch hier
Ausgangspunkt ist, dass es auf den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung an-
kommt.

Im Grundsatz richtet sich die Frage des fur die Sach- und Rechtslage mal3geblichen
Zeitpunkts

- nach dem Streitgegenstand und
- dem darauf anwendbaren materiellen Recht.

BVerwG, BVerwGE 65, 313 (315); BVerwG, NVwZ 1991, 360
(361) m. umfassenden Nachweisen der Rechtsprechung;
BVerwG, BVerwGE 120, 246 (250). BVerwG, Urteil vom
29. Mai 2019 - 6 C 8.18 -, NdsVBI. 2019, 312 <313>; BVerwG,
Urteil vom 16.09.2020 - 6 C 10.19 -, juris Rn. 13; Meinungs-
Uberblick bei Kopp/Schenke, § 113 Rn. 29 ff.
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MaRgebliches Differenzierungskriterium ist damit (,Streitgegenstand®) im Groben zu-
nachst die Klageart.

Bei der Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist die Frage umstritten. Im Grundsatz
ist fur die Anfechtungsklage - soweit sich aufgrund des Streitgegenstands und aus
dem materiellen Recht nichts anderes ergibt - die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung, d.h., wenn ein Widerspruchsbescheid ergeht, im
Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung maf3geblich.

BVerwG, Urteil vom 20.10.2016 - 7 C 6.15 -, juris Rn. 12. A. A.
Kopp/Schenke, 8 113 Rn. 39 ff. m. umf. Nachweisen zum
Streitstand.

[Dies gilt insbesondere bei Ermessensentscheidungen, wo die Ermessensbetéatigung
durch die Behorde - die vom Gericht wegen des Gewaltenteilungsgrundsatzes nicht
ersetzbar ist - zu diesem Zeitpunkt vorliegen muss. Nach § 114 Satz 2 VwGO sind
die Ermessenserwagungen in der Regel nur erganzbar, nicht aber die Ermes-
sensausibung im Ganzen nachholbar.]

Auch bei Anfechtungsklagen eines Dritten oder im entsprechenden Verfahren nach
§ 80a VWGO kommt es auf den Zeitpunkt der Genehmigungserteilung an, allerdings
sind rechtliche wie tatsachliche Anderungen zugunsten des Genehmigungsinhabers
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts zu bertcksichtigen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt fir so genannte Dauerverwaltungsakte,
d. h. Verwaltungsakte, deren Wirkung nach dem insoweit maf3geblichen materiellen
Recht wesensgemal auf Dauer angelegt ist und deren Regelung sich quasi standig
aufs Neue aktualisiert (z. B. Verkehrszeichen, Fahrtenbuchauflage <8 31a StVZO>,
Anleinzwang fur Hunde). Hier ist - bei Fehlen entgegenstehender Regelungen - der
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung mafgeblich. Die wichtigste
(Ruck-)Ausnahme von dieser Ausnahme ist die Gewerbeuntersagung nach 8§ 35
GewO, wo es wegen der Wiedergestattungsmoglichkeit des § 35 Abs. 6 GewO trotz
Dauerverwaltungsakts wieder auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung
ankommt.

Verfassungsrechtlich unbedenklich, vgl. BVerfG, NVwZ 1995,
1096; vgl. umfassend Kopp/Schenke, 8§ 113 Rn. 43 ff. mit Bei-
spielen weiterer Ausnahmen. Auch im Auslanderrecht kommt
es nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts bei belastenden MalBnahmen (= Anfechtungssituation)
auf den Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung an.
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Bei der Verpflichtungsklage (auch der Bescheidungsklage) muss das Gericht im
Grundsatz prufen, ob nach der im Zeitpunkt seiner Entscheidung, also gegebenen-
falls in der letzten mindlichen Verhandlung maf3geblichen Sach- und Rechtslage die
Versagung des beantragten Verwaltungsakts rechtswidrig ist und ein Anspruch auf
das begehrte Verwaltungshandeln besteht.

BVerwG, BVerwGE 99, 133; BVerwG, Urteil vom 16.09.2020
-6 C 10.19 -, juris Rn. 14; Kopp/Schenke, 8 113 Rn. 217 m. w.
Nachw.

Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass es fiur die Anfechtung des bei der Ver-
pflichtungsklage zumindest konkludent mit angegriffenen Ablehnungsbescheids bei
den Grundsatzen fur die Anfechtungsklage verbleibt.

Ausnahmen gelten fur die Verpflichtungsklage, wenn das mafRgebliche Recht etwas
anderes bestimmt oder es vor dem Hintergrund des Vertrauensschutzes (z. B. Bean-
tragung einer Subvention, die nunmehr nicht mehr vorgesehen ist; Zeitabschnittsge-
setz) gefordert ist.

Vgl. nur Kopp/Schenke, 8 113 Rn. 220 ff., der allerdings inso-
weit nur die spateren Rechtsanderungen als unbeachtlich an-
sehen und es im Grundsatz beim Zeitpunkt der letzten mundli-
chen Verhandlung belassen will.

Bei einer Untatigkeitsklage wird vertreten, dass ausnahmsweise der Zeitpunkt der
Verweigerung der Widerspruchsentscheidung oder der der mindlichen Verhandlung
mafdgeblich ist, um den Untatigkeitsklager bei einer fehlenden - verweigerten - Ent-
scheidung der Widerspruchsbehorde nicht ohne hinreichenden Grund um die Vortei-
le einer Verdnderung der Sach- und Rechtslage bis zum Erlass eines Widerspruchs-
bescheides zu bringen,

so OVG Hamburg, NJW 1997, 3111 (3112); HessVGH, NVwZ-
RR 1993, 432 (435), fur eine ohne Durchfihrung des Vorver-
fahrens erhobene Untétigkeitsklage.

Fur die Fortsetzungsfeststellungsklage sind im Falle des § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO die Grundséatze fur die Anfechtungsklage malf3geblich; wird die Fortsetzungs-
feststellungsklage analog angewendet, kommt es in den Fallen, in denen der Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung entscheidend wére, auf die Sach- und Rechtsla-
ge bei Eintritt der Erledigung an. Dies gilt nicht fir das Fortsetzungsfeststellungsinte-
resse; dieses muss als prozessuale Voraussetzung (auch noch) im Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung vorliegen.
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Soweit ausdriickliche gesetzliche Regelungen fehlen, gilt fir die allgemeine Leis-
tungsklage (Leistung/Abwehr) grundsatzlich, dass die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung maf3geblich ist.

Bei der Feststellungsklage kommt es auf den Zeitpunkt an, flr den die Feststellung
begehrt wird; dieser kann bei einem berechtigten Interesse durchaus auch in der
Vergangenheit liegen.
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V. Ermessensfehler

Ermessensnichtgebrauch
Ermessensunterschreitung <
Ermessensunterschreitung i.e.S.

Ermessensmissbrauch

Ermessensiuberschreitung Ermessensdisproportionalitat
(Ermessensfehlgebrauch)

Ermessensiuberschreitung

(z. B. Grundrechtsverstol3)

Beispiele:

Ausgegangen werden soll von einem Gebuhrenrahmen fur eine bestimm-
te Amtshandlung von 20.- bis 100.- EUR; Gebuhrenschuldnerin ist eine
80-jahrige Sozialhilfeempfangerin:

Ermessensunterschreitung in Form des Ermessensnichtgebrauchs: Die
Behorde verlangt, ohne den Gebuhrenrahmen deutlich zu machen, 50.-
EUR (verraterische Formulierungen: muss ich fiur die Amtshandlung 50.-
EUR nehmen; bin ich verpflichtet, fir die Amtshandlung 50.- EUR zu
nehmen).

Eigentliche Ermessensunterschreitung: Behdrde ermittelt nicht den Sach-
verhalt komplett, weil z. B. aus eigenem Verschulden nicht, dass es sich
bei der Gebuihrenschuldnerin um eine 80-jahrige Sozialhilfeempféangerin
handelt, bertcksichtigt demnach nicht alle fir die Ermessensausibung
wichtigen Tatsachen, die eine niedrigere Gebuhrenfestsetzung rechtferti-
gen kénnten.

Ermessensmissbrauch: Behorde lasst sich bei der Ermessensausibung
nicht vom eigentlichen Zweck der ErmessenseinrAumung leiten (Herstel-
lung des Gleichgewichts zwischen Umfang der Amtshandlung und Leis-
tungsfahigkeit des Begunstigten), sondern von anderen Erwagungen: gute
Parteifreundin, der alten Querulantin brummen wir jetzt aber mal eine be-
sonders dicke Gebuhr auf; seuchenrechtliche Erwagungen in einer bau-
ordnungsrechtlichen Verfligung.

Ermessensdisproportionalitét: Behdrde gewichtet die Belange untereinan-
der nicht richtig. (Umfang der Amtshandlung und Leistungsfahigkeit des
Begunstigten)

Ermessensiberschreitung; Behorde wahlt eine Rechtsfolge, die nicht
mehr von der Ermessensnorm gedeckt ist, z. B. Gebuhr von 120.- EUR,
Verstol3 gegen Gleichheitsgrundsatz oder andere Grundrechte.
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Praktische Tipps

in der Klausur méglichst an das Schema halten, Ermessensdisproportionalitat
vergessen, sehr selten

wichtig fur die Ermessensaustbung sind § 39 und insbesondere 8§ 40 VwV{G
NRW

Klausurtaktik:
Ist Ermessen auszutiben, empfiehlt sich z. B. folgende Formulierung:

,von dem mir nach § 31 GastGi. V. m. § 15 Abs. 2 Satz 1 GewO zustehen-
den Ermessen habe ich dahingehend Gebrauch gemacht, gegen den von
Ihnen illegal gefuhrten Gaststéattenbetrieb einzuschreiten. Dabei habe ich
Ihre Belange berlcksichtigt, insbesondere dass Sie .... lhre Belange
mussten jedoch gegeniber dem offentlichen Interesse, wie es in § 15
Abs. 2 Satz 1 GewO zum Ausdruck kommt, zurticktreten.”

wichtig fur die Ermessenskontrolle durch das Gericht ist die Vorschrift des
§ 114 Satz 1 VwGO

Norm unbedingt in der Klausur zitieren: ,,Der Bescheid des Oberbirger-
meisters der Beklagten vom ... ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, § 114 Satz 1 VwGO. Die Vor-
aussetzungen, unter denen der OberblUrgermeister hier nach § 14 Abs. 1
OBG NRW vorgehen konnte, waren gegeben. ... Auch hat der Oberbir-
germeister nicht ermessensfehlerhaft gehandelt, d. h. die Ermessens-
grenzen unter- oder Uberschritten. Das ihm zustehende Ermessen hat er
erkannt und unter Berlucksichtigung aller wesentlichen Tatsachen, nam-
lich ... dahingehend betatigt, einzuschreiten und dem Klager ... aufzuge-
ben. Die angeordnete MaRnahme orientiert sich am Zweck der Norm, nam-
lich ..., und verstdf3t auch nicht gegen hdoherrangiges Recht, insbesondere
die hier malRgeblichen Grundrechte und den Verhéltnismagiigkeitsgrund-
satz. ... ,,

Literaturhinweis:
Kment/Vorwalter, Beurteilungsspielraum und Ermessen, JuS 2015, 193 ff.



